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LA  VIE 


i<:t 


L'ÉVOLUTION   DES  ESPKC1^:S 


SOIflIflAlKi: 

Avant-propos 0 

I.  Les  Phénomènes  vitaux l'> 

Qu'est-ce  que  la  vie  ? 

Réponse  du  bon  sens  :  «  Vita  in  motu  ». 

Réponse  de  la  science  :  La  vie  végétative  fondée  sur  le 

'}nouvement  de  nutrilion. 
Ses  phénomènes. 

a)  chez  les  animaux  supérieurs  et  les  plantes.  (Le 

tourbillon  vital.) 
5)  dans  le  monde  microscopique.  (L'élément  vivant 

est  essentiellement  aquatique.) 
c)  à  travers  Téchelle  des  êtres.  (La  puissance  est 
antérieure  à  l'organe.) 
La  vie  est  donc  un  mouvement  spontané,  capable  d'im- 
manence  et  de  plasticité. 

II.  Nature  du  principe  de  vie 36 

Les  systèmes  matérialistes. 

a)  L'Organicisme  mécanique  de  Descartes  n'ex- 

plique ni  le  mouvement  de  l'organe  ni  sa  for- 
mation. 

b)  UOrganicisme  physico-chimique  a  tort  de  con- 

fondre les  forces  matérielles  et  les  forces  vivan- 
tes. —  Pour  préciser  ^a  limite  un  peu  confuse 
qui  les  sépare,  il  faut  d'abord  distinguer  avec 
soin,  dans  un  être  vivant,  ce  qui  est  vivant  de 
ce  qui  ne  Test  pas.  —  La  vie  et  la  chimie  diffè- 
rent par  la  nature  de  leurs  instruments,  de  leurs 
procédés  et  de  leurs  résultats.  —  Berthelot  et 
Pasteur. 

c)  Le  Semi-organicisme  de  l'école  de  Paris  recule  la 

difficulté  sans  la  résoudre.  Si  l'organisation  est 
cause  de  la  vie,  quelle  sera  la  cause  de  l'organi- 
sation ? 
Le  spiritualisme  exagéré. 


—  G  — 

a)  Le  Slahlianisme.  —  Claude  Perrault  et  Stahl.  — 

Le  principe  de  vie  est-il  raisonnable  ? 
h)  Le  Vitalisme.   Le  principe  de  vie   est-il   spiri- 
tuel? 
Retour  à  V Animisme  modéré  de  l'école  péripatéticien- 
ne. Le  principe  de  vie  est  une  forme  matérielle,  c'est- 
à-dire  un  principe  simple  inséparable  de  la  matière 
qu'il  informe. 

III.  Unité  de  principe  dans  la  vie  végétative.    ... 
L'unité  est  requise  pour  un  acte  vital  immanent. 
L'unité  fondamentale  est  prouvée  par  l'harmonie  des 

opérations  vitales.  —  Pas  d'harmonie  préétablie.  — 
Vaines  personnifications  de  la  Loi,  de  Vidée  directri- 
ce, etc.  —  La  ruche  d'abeilles  ;  la  république  de  ci- 
toyens. L'individu  n'est  donc  pas  un  être  collectif,  ni 
un  agrégat  de  cellules,  comme  le  prétendent  les  mo- 
dernes. 

Objection  tirée  de  la  divisibilité  des  plantes  et  des  zoo- 
phytes.  —  L'objection  n'est  pas  nouvelle 

Réponse  d'Aristote  :  «  Vita  simplex  in  actu,  multiplex 
in  potentia  ».  —  Fausses  interprétations  de  cette  for- 
mule. —  Son  véritable  sens  mis  en  lumière  par  les 
découvertes  de  la  micrographie.  —  Rôle  des  cellules 
issues  par  multiplication  ou  par  différenciation  de  la 
cellule-mère.  —  Explication  des  greffes  animales  et 
végétales.  —  Les  végétaux  et  les  animaux  multiples. 

Accord  final  avec  la  terminologie  moderne. 

IV.  Unité  de  principe  pour  les  trois  vies 106 

Monodynamisme  et  Didynamisme.   —  Influence    de 

Descartes. 
La  conscience  proclame  l'unité  de  l'homme. 
Objections. 

a)  L'inconscience  des  phénomènes  vitaux. 
&)  Le  duplex  homo  de  Buffon  et  ses  luttes  intesti- 
nes. 

c)  La  séparation  expérimentale  de  l'intelligence  et 

de  la  vie. 

d)  L'opposition  de  leurs  caractères  physiologiques. 

e)  L'animisme  est-il  contraire  à  la  dignité  et  à  la 

spiritualité  de  l'âme? 
L'unité  de  principe  prouvée  par  la  conscience,  la  raisozx, 
la  science  physiologique. 


I/Ame  est  une  force  avant  (Trlro  iiuu  [hm  sée. 
La  hiérarchie  des  êtres  et  celle  (l«;.s  nomhrr.s. 
Pourquoi  tous  Itis  spirilualistes  ne  sont-ils  p;is  ariivés 

à  la  niùniu  conclusion?  Marche  invtM-sc  d'Aristole  et 

des  cartésiens. 

V.  Origine  de  la  Vie I'i4 

La  loi  à'Homogénie  :  «  Omne  vivum  ex  vivo  ». 
E?iposition  et  réfutation  des  diverses  formes  de  VHété- 
rogénie. 
a)  La  Génération  spontanée  et  V Hémiorganisme . 
—  Résultats  scientifiques. 
En  quel  sens  Aristote  et  S.  Thomas  l'ont-ils  dé- 
clarée possible  ?  —  Objection  et  réponse. 
&)  La  Necrogénie  et  les  molécules  organiques  de 

Buffon. 
c)  La  Xénogénie.   Origine  et  me'tamorphoses  des 
helminthes. 

VI.  Transmission  de  la  Vie 175 

La  transmission  véritable  de  la  vie  est  niée  par  le  sys- 
tème de  la  Préformation  des  germes. 

Système  opposé  de  VBpigenèse,  ou  de  la  construction 
successive  de  l'oroanisme  vivant. 

Théorie  de  la  transmission  du  mouvement  vital.  —  Le 
Moteur  et  le  Mobile.  —  Rôle  des  deux  éléments. 

Gomment  la  forme  simple  d'une  molécule  est  élevée  à 
la  vie  végétative,  puis  à  la  vie  sensible. 

Création  de  Tàme  humaine.  —  Moment  de  son  infusion 
dans  le  corps. 

La  transmission  de  la  vie  dans  les  êtres  inférieurs  : 
(scissiparité,  gemm^parité). 

Rapprochement  inattendu  entre  la  nutrition  et  la  repro- 
duction. 

Grandeur  de  cette  théorie. 

VII.  LÉvolution  des  espèces 205 

État  de  la  controverse.  On  la  ramène  à  deux  quv  stions  : 

1"  Question  :  Quelles  conséquences  philosophiques  fau- 

-drait-il  tire    de  1  apparition  lente  et  progressive  des 

espèces,  à  travers  les  âges  géologiques,  si  ce  fait  était 

jprouvé  ? 

hypothèses  : 

a)  1  Évolution  idéale  ou  les  créations  successives. 


—  8  — 

b)  l'Évolution  passive  sous  la  main  de  Dieu 

c)  l'Évolution  active  de  S.  Augustin  et  M.  Naudin. 

d)  le  Transformisme  universel  ou  Monisme. 

e)  le  Transformisme  restreint. 

f)  le  Darwinisme. 

Avant  d'apprécier  ces  hypothèses,  on  explique  la  notion 

et  le  critérium  de  l'Espèce  et  l'on  pose  la  thèse  de  sa 

fixité  normale  ou  de  la  variabilité  limitée  par  la  loi 

du  retour. 

Les  trois  premières  hypothèses  sont  possibles,  mais  la 

troisième  paraît  moins  conforme  à  l'observation. 
Les  trois  dernières  sont  critiquées  en  détail  et  réfutées, 
2e  Question  :  Le  fait  de  l'apparition  lente  et  progressive 
des  espèces  à  travers  les  âges  géologiques  est-il  prou- 
vé ?  est-il  au  moins  démontré  vraisemblable  ? 
a)  Réponse  de  la  Bible. 
h)  Réponse  de  la  science. 

A-t-elle  un  critérium  sûr  pour  fixer  l'âge  des 

terrains  ? 
Les    résultats    actuels   de  la   paléontologie  : 
Négatifs  :  les%'rais  intermédiaires  font  défaut; 
Positifs:  fixité  depuis  les  époques  quaternaire, 
tertiaire,  secondaire  et  piitnaire. 
Les  espérances  à  concevoir  sont-elles  fondées 
ou  chimériques  ?  —  Conclusion. 

VIII.  La  mort  et  les  Reviviscences 279 

Les  ombres  font  ressortir  les  lumières. 

La  mort  apparente  et  la  vie  à  l'état  latent. 

La  mort  est-elle  possible  dans  la  théorie  animiste  ? 

L'être  vivant  et  son  cadavre.  —  Duplicité  de  principe. 

La  première  étape  de  la  mort  :  L'organisme  se  décom- 

.    pose  en   agrégats  de  cellules  vivantes.  —  Persistance 
et   réveil   des  propriétés  vitales.  —  Expériences  sur 
les  décapités.  —  Prolongation   de   la   vie.  —  Revi- 
viscences. —  Impuissance   du  Vitalisme   devant  ces 
phénomènes. 

La  seconde  étape  de  la  mort  :  Destruction  des  cellules 
et  retour  au  monde  minéral. 

Les  horizons  de  la  vie  future. 

IX.  Résumé  et  conclusions 305 

Note  sur  l'Évolution  étendue  à  la  formationd'Adam. .        313 


LA  VIE 

ET 

L'ÉVOLUTION  DES  ESPÈCES 


«  Bien  que  toute  science  soit,  selon  nous,  une  chose    ^'"n- 


(Jeur  l't 


belle  et  de  grand  prix,  on  peut  pourtant  s'occuper  de    ^;^jj  _ 
telle  science  plus  que  de  telle  autre,  soit  parce  qu'elle  'iu  sujet. 
exige  des  recherches  plus  précises,  soit  parce  qu'elle 
traite  d'objets  plus  relevés  et  plus  admirables  ;  et,  à 
ces  deux  titres,  nous  avons  toute  raison  de  placer  en 
première  ligne  la  science  du  principe^e  vie.  » 

G'esten  ces  termes  magnifiques,  qu'Aristoteannonce 
à  ses  lecteurs  le  nouveau  sujet  qu'il  aborde  dans  son 
Uîpi  •i>\t/jiç. 

Le  problème  de  la  vie  est  en  effet  le  plus  attrayant 
pour  le  naturaliste  et  le  philosophe,  mais  il  est  aussi 
le  plus  difficile  et  le  plus  mystérieux,  celui  qui  exige 
les  recherches  scientifiques  les  plus  délicates,  en  même 
temps  que  l'exercice  de  la  dialectique  la  plus  vigou- 
reuse et  la  plus  pénétrante. 

Ces  difficultés,  qui  semblaient  au  philosophe  une 
nouvelle  raison  pour  aborder  cette  étude  et  la  placer 
en  première  ligne,  auraient  dû  nous  détourner  de  l'en- 
treprendre. Aussi  avons-nous  connu  les  hésitations... 
Mais,  après  avoir  étudié  la  théorie  fondamentale  de 
Vacte  et  de  la  puissance,  du  moteur  et  du  mobile, 
après  en  avoir  fait  une  première  application  à  la  na- 
turedescorps  inorganiques,  composés  de  matière  et  de 
forme,  nous  n'avions  plus  qu'un  pas  à  faire  pour  com- 
prendre la  matière  et  la  forme  des  composés  organi- 
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qiies  et  vivants,  et  pour  résoudre  le  grave  problème  de 
la  vie.  Se  voir  à  mi-chemin,  toucher  presque  au  but 
désiré,  et  ne  pas  oser  l'atteindre  n'eût  pas  été  de  la  pru- 
dence, mais  de  la  pusillanimité.  Que  ce  soit  là  notre 
excuse,  ou  du  moins  une  circonstance  atténuante  ! 
Nos  En  même  temps,  nousinviteronstousles  esprits  que 
n'a  pas  encore  engourdisle  souffle  énervantde l'Agnos- 
ticisme contemporain,  nous  les  convierons  tous  à  nous 
suivre,  ou  plutôt  à  suivre  les  maîtres  vénérables  qui 
nous  ont  déjà  devancé,  et  qui,  les  premiers,  nous  ont 
frayé  la  voie  à  travers  tous  les  arcanes  de  la  biolo- 
gie. 

Ces  maîtres  seraient-ils  trop  vieux  et  trop  arriérés  ? 
auraient-ils  été  convaincus  d'impuissance  ou  d'erreur 
par  la  science  moderne  ?  —  Demandez-le  à  Buffon, 
à  Guvier,àIsidoreGeoffroy-Saint-Hilaire,àMilne-Ed- 
wards,  à  Flourens,  à  Littré,  à  Glauss,  à  M.  Barthé- 
lemy-Saint-Hilaire,  à  M.  Lewes  lui-même,  en  un  mot, 
à  tous  les  savants  qui  ont  pris  la  peine  d'ouvrir  et  d'é- 
tudier les  ouvrages  d'Aristote,  ils  vous  répondront  par 
des  éloges  si  pompeux  et  si  magnifiques  quïls  parais- 
sent hyperboliques,  tellement  ils  contrastent  avec  les 
dédains  systématiques  d'une  littérature  à  la  mode  de- 
puis la  Renaissance.  Ces  éloges  n'en  sont  pas  moins 
sincères  et  mérités  (1). 
Lent  La  science  biologique  du  philosophe  grec  est  en  effet 
science,  plus  modcme  qu'on  ne  le  pense  communément.  Les 
volumes  qu'il  écrivait,  il  y  a  plus  de  deux  mille  ans, 
sur  V Histoire  des  animaux,  le  traité  des  Parties,  ce- 
lui de  la  Génération,  semblent  écrits  par  des  contem- 
porains de  Guvier.  Il  y  a  même  plaisir  et  profit  à  les 

(1)  On  en  trouvera  des  citations  fort  intéressantes  dans  les  Préfaces  de 
M.  B.-Sainl-Hilaire,  Histoire  des  animaux,  p.  8-25,  etc.  —  Cfr.  aussi: 
Traité  des  Parties,  p.  54,  91, 141,  190,  etc.;  De  la  génération,  p.  2,  7,  216, 
230,  etc.;  De  làtne,  p.  14,  45,  49,  75,  82,  etc.;  Farva  Naturalia,  p.  51,  83, 
etc. 
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lolire  (3n  :iy:uit  sous  les  yeux  le  Règne  animal,  ou  VA- 
nalomie  comparée  de  Guvier. 

(Résout là,  non  seulement  des  traités  d'histoire  na- 
turelle,, dont  les  descriptions  sont  parfois  plus  exactes 
que  celles  de  BulTon  (i),rnais  de  véritables  traités  d'a- 
natomie  et  de  physiologie  comparées.  Si  Aristoten'a 
pas  inventé  le  mot,  il  amieux  faiteninventantlachose, 
en  découvrant  les  vraies  méthodes,  en  déterminant  les 
cadres,  en  accumulant  déjà  un  nombre  étonnant  de 
faits  obsei'vés  avec  exactitude,  et  classés  dans  un  or- 
dre régulier,  en  un  mot,  en  posant  les  premiers  fon- 
dements de  ces  sciences  modernes  dont  il  a  préparé 
les  progrès,  et  même,  sur  plusieurs  points,  devancé  les 
conquêtes  par  des  intuitions  prodigieuses. 

Mais  ce  que  nous  devons  apprécier  encore  plus  que     tenr 
son  érudition  et  ses  découvertes,  c'est  la  puissance  de   phiios'o- 
Tesprit  philosophique  avec  lequel  il  a  su  coordonner,    ^  *'*°** 
généraliser  les  résultats  obtenus,  et  s'élever  progres- 
sivement à  des  vues  synthétiques  vraiment  supérieu- 
res. 

Cette  puissance  philosophique,  qui  faisait  l'admira- 
tion de  Buflfon  et  de  Guvier,  —  avouons-le  simplement, 
—  c'est  le  don  qui  manque  le  plus  aux  savants  con- 
temporains. Ils  nous  apparaissent  parfois  comme  éga- 
rés et  perdus  dans  l'analyse  de  détails  innombrables, 
comme  encombrés  par  l'excès  même  de  leur  richesse, 
qui  cause  plutôt  leur  faiblesse  que  leur  force,  puis- 
qu'elle les  entrave  et  les  empêche  de  s'élever  à  la  hau- 
teur de  l'idée. 

Le  génie  du  philosophe  grec  n'a  pas  connu  ces  obs- 
tacles. Appuyé  sur  un  nombre  de  faits  positifs  déjà 
considérable,  et  largement  suffisant,  —  du  moins  sur 
tous  les  points  essentiels,  —  il  s'est  élevé  à  des  con- 

(1)  Gfr.  Guvier,  Recherches  sur  les  ossements  fossiles,  tome  II,  p.  3, 
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ceptions  synthétiques  larges  et  grandioses,  dont  les 
cadres  vigoureux  et  flexibles  peuvent  embrasser  tous 
les  faits  connus,  et  tous  ceux  que  les  progrès  avenir 
découvriront  encore.  Jusqu'ici,  la  science  moderne  a 
ajouté  un  grand  nombre  de  faits  nouveaux,  mais  nous 
ne  croyons  pas  qu'elle  ait  ajouté  beaucoup  d'idées  nou- 
velles. 

Aussi  le  naturaliste  grec,  vieux  de  plus  de  vingt-deux 
siècles,  paraît-il  toujours  jeune  ;  suivant  la  belle  re- 
marque d'Isidore  GeofTroy-Saint-Hilaire,  «  il  est  en- 
core un  auteur  progressif  et  nouveau  ». 
Accord  La  biologie  sera  donc  le  terrain  commun,  le  lieu  de 
rendez-vous,  où  la  science  moderne  et  la  philosophie 
péripatéticienne  peuvent  et  doiventenfm  se  rencontrer, 
non  pour  lutter  mais  pour  se  reconnaître  et  se  récon- 
cilier. Si  cette  antique  philosophie  est  destinée,  com- 
me nous  le  croyons,  à  pénétrer  de  nouveau  de  ses  clar- 
tés ce  monde  de  la  science  d'où  elle  est  sortie,  et  où 
elle  a  eu  son  berceau,  c'est  par  la  théorie  de  la  vie 
qu'elle  y  rentrera. 


PUdDli^K 


Hii  UB 

noiivc- 
menl. 


Les  phénomènes  vitaux. 

Qu'est-ce  que  la  vie  ?  Le  vulgaire  avec  son  bon  sens  u  y\ 
naturel  a  répondu  :  la  vie,  c'est  une  espèce  de  movve-  mo.iï' 
ment:  Vita  in  motu.  Lorsqu'un  animal  a  cessé  de 
mouvoir  tous  ses  membres,  lorsque  le  dernier  batte- 
ment de  son  cœur  a  cessé,  nous  disons  qu'il  est  mort. 
De  même,  la  plante  a  péridès  qu'elle  airrévocabiement 
suspendu  ce  mouvement  intérieur  de  nutrition  qui  la 
faisait  croître,  et  qui  la  recouvrait  à  chaque  printemps 
de  verdure  et  de  Heurs  nouvelles. 

Le  mouvement  est  si  bien  le  signe  caractéristique 
de  la  vie,  que  les  animaux^  grâce  à  leur  instinct  na- 
turel, le  reconnaissent,  et  qu'ils  se  trompent  parfois 
\  à  ses  contrefaçons./tiorsque  le  jeune  chat  guette  sa 
proie,  dans  l'ombre,  le  moindre  bruissement  le  meten 
émoi  ;  il  se  précipite  sur  tout  objet  qui  remue  et  qui 
simule  habilement  la  marche  de  l'ennemi. 

On  sait  que  le  petit  enfant  prend  volontiers  son  au- 
tomate pour  un  être  vivant  ;  il  joue  et  converse  avec 
lui,  parfois  il  s'effraye  de  ses  cris  ou  de  ses  mouve- 
ments désordonnés. 

L'homme  inculte  lui-même,  le  sauvage,  croit  voir  la 
colère  de  génies  malfaisants  dans  les  éclats  de  la  fou- 
dre, la  fureur  des  vents  et  des  tempêtes,  et  les  capri- 
ces des  éléments. 

La  raison  humaine  doit  donc  s'appliquer  à  recon- 
naître quel  est  le  mouvement  propre  de  la  vie  ;  elle  doit 
préciser  les  signes  caractéristiques  quille  distinguent 
et  qui  le  séparent  des  autres  mouvements  delà  nature 
morte. 

Pour  cela,  nous  n'avons  qu'à  observer  lesphénomè- 
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Mou-  nés  des  êtres  vivants,  et  surtout  celui  qui  paraît  le 
'dTnu  plus  général,  le  plus  manifeste,  celui  que  nous  appel- 
lerons, avec  Aristote,  le  mouvement  de  nutrition  {!). 
L'animal  a  le  privilège  de  la  sensibilité;  l'homme  a 
celui  de  la  sensibilité  et  de  la  raison  ;  mais  tous  les  vi- 
vants, animaux  et  plantes,  sans  exception,  ont  ce  trait 
commun  de  ressemblance  :  ils  doivent  se  nourrir.  La 
naissance  et  la  mort  qui  suffiraient  à  les  distinguer 
des  minéraux,  ne  sont  que  le  commencement  ou  la 
fin  des  opérations  nutritives  ;  et  la  vie  tout  entière, 
qui  s'écoule  entre  ces  deux  termes  extrêmes,  est 
avant  tout  une  succession  ininterrompue  (2)  d'actes 
nutritifs^  par  lesquels  le  corps  vivant  s'organise,  se 
développe  et  renouvelle  sans  cesse  les  matériaux  qui 
le  composent,  pour  conserver  à  la  fois  sa  personne  et 
son  espèce. 

Aristote  a  insisté  le  premier  sur  cette  importance 
capitale  de  la  nutrition  dans  les  êtres  vivants.  Quoi- 
qu'il reconnaisse  trois  fonctions  ou  facultés  dans  la 
vie  végétative  :  la  nutrition,  la  croissance  et  la  repro- 
duction, cependant  il  les  rapproche  sans  cesse,  montre 
la  ressemblance  de  leurs  procédés,  et  classe  la  nutri- 
tion au  premier  rang  :  le  développement  de  l'individu, 
et  même  sa  multiplication  ne  sont,  à  ses  yeux  comme 
aux  yeux  des  savants  modernes  (3),  que  les  consé- 
quences naturelles  de  la  nutiltion  ;  et  la  vie  sensible 
ou  animale  est  elle-même  greffée  sur  la  vie  de  nutri- 
tion (4). 

(1)  Kt'vïjo-iç  h  xarà  rpof^v  xcù  yôtatç  ts  xaî  avÇyjats.  (Aristote,  De  anL 
ma,  l.  11,  c.  2,§2). 

(2)  «  L'alimentation  est  intermittente,  mais  la  nutrition  est  continue.  » 
(Gi.  Bernard,  Physiologie  générale,  p.  138,  » 

(3)  «  Vivre  et  se  nourrir  sont  deux  expressions  synonymes.  »  (Cl.  Ber- 
nard, De  la  phjsiologie  générale^  p.  130.)  —  a  La  nutrition  est  le  carac- 
tère fondamental  de  l'être  vivant,  le  signe  le  plus  général  de  la  vie.  » 
{La  science  expérimentale,  p.  185.) 

(4)  Haecquidem  vis  (inotio  secundum   nutrimontum)  a  ceteris  sejungi 
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Nous  (ir-inoiidorons  plus  tard  la  jusiosscî  (runc  vn(i 
si  profonde.  Four  h;  niouKînl,  coininençons  par  analy- 
ser ce  j)liénoinène  fondamental,  dont  la  connaissance 
est  absolument  indispensable  à  l'inteHij^^ence  des  thé- 
ories philosophiques  que  nous  devons  (idiiier  ;  et  dans 
ce  but  essa^^ons  d'en  retracer  au  moins  une  esquisse 
à  larges  traits. 

«  « 

Pour  se  nourrir,  tous  les  animaux  introduisent  au  u 
dedans  de  leur  corps  certains  matériaux  organisables  chezÏÏ 
empruntés  au  monde  extérieur.  Ce  sont  presque  tou- 
jours des  débris  organiques  :  aliments  gras,  sucrés  ou 
azotés.  Les  deux  premiers  se  composent  de  carbone, 
d'hydrogène  et  d'oxygène  ;  les  autres  renferment  aussi 
de  l'azote. 

Quelquefois  ces  matériaux  sont  tirés  du  monde  inor- 
ganique :  tels  sont  l'eau  et  un  petit  nombre  de  subs- 
tances minérales  comme  le  sel  de  cuisine  (chlorure  de 
sodium),  les  sels  de  chaux,  etc. 

Ces  aliments  sont  d'abord  portésdans  la  bouche,  du 
moins  chez  les  animaux  supérieurs.  Là,  ils  sont  broyés 
etsubissent  déjà  une  élaboration  préparatoire.  Parl'ac- 
tion  chimique  de  la  salive,  ou  plutôt  de  la  ptyaline 
qu'elle  renferme,  les  amidons  et  les  fécules  sont  trans- 
formés en  sucre,  comme  ou  peut  le  reconnaître  faci- 
lement à  la  saveur  sucrée  que  l'on  goûte  en  mâchant 
quelque  temps  de  la  mie  de  pain  ou  de  l'amidon. 

D'ailleurs  cette  première  élaboration  est  très  im- 
parfaite et  ne  contribue  que  faiblement  au  travail 
complet  de  la  digestion. 

De  la  bouche,  le  bol  alimentaire  est  conduit,  par      dï- 
les  voies  du  pharynx  et  de  l'œsophage,  jusque  dans 

potest  ;  ceteraeautem  apud  mortales  abista  nequeunt...  Vita  igitur  ob  hoc 
principium  viventibus  omnibus  cornpelit.  »  Tô  asv  ojv  Ç-^v  Stà  tïjv  «û- 
^•/)v  TaOry/v  \iTvy.pyjt  toîç  Çwfft.  (Aristote,  De  anima,  1.  II,  c.  2,   §4.) 
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les  parois  de  restomac.  C'est  là  que  commence  la  di- 
gestion véritable.  Les  petites  glandes  logées  dans  la 
membrane  muqueuse  dont  cet  organe  est  revêtu,  lais- 
sent suinter  de  toute  partie  suc  gastrique,  la  pepsine, 
qui  liquéfie  et  transforme  en  albuminoseles  aliments 
albuminoïdes  ou  azotés,  tels  que  la  chair  des  animaux  ' 
et  les  matières  analogues  contenues  dans  les  œufs, 
le  lait,  le  gluten,  etc. 

A  sa  sortie  de  l'estomac,  eu  parcourant  les  conduits 
de  l'intestin  grêle,  cette  masse  semi-fluide,  appelée 
chyme,  continue  son  élaboration  sous  l'influence  du 
suc  pancréatique,  de  la  bile  et  des  sucs  e?itériques  sé- 
crétés par  les  innombrables  petites  glandes  qui  tapis- 
sent presque  toutes  les  circonvolutions  de  l'intestin. 

Sous  l'action  du  suc  pancréatique,  les  féculants 
achèvent  leur  élaboration  commencée  par  la  salive  ; 
ils  sont  réduits  à  l'état  de  glucose.  Ce  même  suc,  ainsi 
que  celui  de  la  vésicule  biliaire,  ont  encore  la  propriété 
remarquable  d'émulsionner  les  matières  grasses,  et 
c'est  en  cet  état  d'émulsion  qu'elles  pourront  être  ab- 
sorbées par  les  vaisseaux  chylifères  et  portées  dans 
le  sang. 

Ces  vaisseaux,  comparables  à  des  racines  d'une  fi- 
nesse capillaire  (1),  rampent  sur  la  surface  du  mésen- 
tère de  l'intestin  grêle,  et  c'est  à  travers  les  parois  per- 
méables de  ce  canal  qu'ils  aspirent  les  sucs  élaborés, 
le  chyle,  d'après  les  lois  physiques  de  la  capillarité  et 
de  l'osmose. 

Leurs  ramifications  innombrables  se  réunissent  en 
branches,  puis  en  troncs,  et  finalement,  par  le  canal 
thoracique,  vont  aboutir  à  la  veine  sous-clavière  gau- 


(1)  Arislote  a  le  premier  comparé  les  vaisseaux  chylifères  aux  racines 
des  plantes.  (Parties  des  animaux,  1.  Il,  c.  3.  §  9.  —  1.  IV,  c.  4,  §3.) 
Cuvier  a  répété  la  même  métapliore. 
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che,  où  ils  clévorsonL  dans  le  sang  veineux  les  produits 
alimentaires  de  l:i  di^^estion. 

Ouoique  enrichi  de  ces  nouveaux  produits,  le  san<^  n*- 
n'est  pas  encore  prôta  circuler  utilement  dans  le  corps 
({u'il  doit  nourrir.  Il  faut  (|u'il  aille  se  vivilier  dans  les 
poumons,  où  il  est  conduit  par  le  ventricule  droit  du 
cœur  et  l'artère  pulmonaire.  Là,  il  se  fait  un  éclian<,^e 
entre  les  gaz  du  sang  et  les  gaz  de  l'air,  mis  en  con- 
tact presque  immédiat  à  travers  les  parois  membra- 
neuses et  délicates  du  poumon.  Le  sangabsordel'oxy- 
o'ène  de  l'air,  et  l'air  se  charge  de  l'acide  carbonique 
exhalé  par  le  sang  veineux. 

En  même  temps  que  ces  phénomènes  d'exhalation 
et  d'absorption,  s^'opèrent  des  réactions  chimiques 
assez  obcures  que  l'on  assimile  généralement  à  une 
combustion  des  matières  oxydables  du  sang  (1).  Une 
portion  de  l'oxygène  absorbé  servirait  à  cette  combi- 
naison chimique^  l'autre  portion  circulerait  avec  le 
sang  artériel  dans  toutes  les  parties  du  corps  pour  y 
continuer  le  même  phénomène.  La  chaleur  qui  anime 
les  organes  serait  ainsi  produite  par  une  véritable  com- 
bustion. Tel  était  aussi  Lavis  d'Aristote  (2),  quoiqu'il 
ait  ignoré  la  chimie  de  ce  phénomène,  et  qu'il  paraisse 
surtout  insister  sur  le  rôle  réfrigérant  de  la  respiration 
dans  cette  combustion  vitale.  L'antique  métaphore  du 
flambeau  de  la  vie,  trouve  ainsi  une  nouvelle  justifi- 
cation. 

En  sortant  du  poumon,  le  sang  paraît  tout  autre  ; 
il  a  passé  de  la  couleur  rouge  foncé  au  rouge  vermeil, 
et  manifeste  ainsi  d'une  manière  sensible  l'importance 
des  transformations  plus  intimes  qu'il  a  subies. 

(1)  Claude  Bernard  préférerait,  au  mot  de  «  combustion  »  vitale,  celui 
dii  fermentation  vitale,  qu'il  trouve  beaucoup  plus  exact.  {Happort  sur 
le  progrès  de  la  Physiologie,  p.  191.) 

(2)  Aristote,  De  partibus  animalium,  1.  lî,  c.  2,  §  19.  «  Aristote  a  pres- 
senti la  grande  théorie  moderne  qui,  dans  la  respiration  et  l'entretien  de 
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Désormais,  son  élaboration  étant  complète,  il  va  de- 
venir le  fluide  nourricier  nécessaire  à  toutes  les  par- 
ties de  l'organisme  (1). 
Assimi-       Poussé  dans  Fartère  aorte  et  tous  les  autres  vais- 

laiion. 

seaux  de  la  grande  circulation  artérielle,  parles  batte- 
ments harmoniques  du  cœur,  il  sort  du  ventricule 
gauche,  et  se  répand  dans  des  ramifications  vasculai- 
res  de  plus  en  plus  nombreuses,  de  plus  en  plus  dé- 
liées et  subtiles,  qui  plongent  dans  l'épaisseur  des 
organes  pour  en  baigner  les  plus  petites  parties  (2). 
C'est  alors  que  commence  la  nutrition  véritable  de 
l'animal.  Chaque  molécule  organique  de  Tètre  vivant 
puise  dans  ce  fluide  nourricier  les  éléments  dont  il  a 
besoinpour  refaire  ses  tissus:  le  carbone, l'hydrogène, 
l'oxygène,  et  surtout  l'azote  que  le  sang  lui  apporte  à 
l'étatliquide  et  facilement  absorbable.  En  même  temps 
qu'elle  s'assimile  ces  nouveaux  matériaux  puisés  dans 
le  sang,  chaque  partie  du  corps  y  rejette  les  matériaux 
vieillis,  usés  et  inutiles.  Ce  mouvement  de  désassi- 
milation  s'opère  aussi  par  les  exhalaisons  cutanée, 
respiratoire,  etc..  et  surtout  par  les  excrétions  uri- 
naires,  biliaires  et  autres,  qu'il  suffit  de  rappeler. 

Appauvri,  altéré  et  chargé  d'éléments  inutiles,  tels 
que  l'acide  carbonique,  le  sang  doit  se  régénérer  sans 


la  vie,  voit  une  combustion  qu'alimente  sans  cesse  l'oxygène  tiré  de  l'air 
extérieur  ».  (Note  de  M.  B.  S.-Hilaire.) 

(1)  «  Le  sang  est  dans  les  animaux  sanguins  la  nourriture  définitive 
dont  se  forment  les  parties  qui  les  composent.  »  To  alfza  toîç  Ivai'aot; 
èari  TîîsvTKt'a  rpofh,  èÇ  ou  -yiverat  rà  iiôpioc,  (Aristote,  De  juventute,  c. 
3;  —  De  partibus,  1.  II,  c.  3,  §  11.) 

(2)  Aristote  a  très  bien  décrit  cette  irrigation  complète  de  toutes  les 
parties  du  corps.  &  Gomme  toutes  les  parties  ne  vivent  que  par  le  sang, 
la  raison  veut  que,  selon  les  lois  de  la  nature,  les  veines  courent  dans  le 
corps  tout  entier,  puisqu'il  faut  que  le  sang  aille  partout  et  pénètre  tout, 
chacune  des  parties  du  corps  n'étant  formée  que  par  le  sang.  C'est  ainsi 
que  dans  les  jardins  des  conduites  d'eau  partent  d'une  seule  origine  et 
d'une  seule  source,  pour  se  diviser  en  une  foule  de  canaux  de  plus  en  plus 
nombreux  et  se  ramifier  en  tous  sens...  ».  (De  partibus,  1.  III,  c.  5,  §  6). 
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sesse  (1).  Pour  cela,  coiitiniiaiit  sa  route  circulaire,  il 
passe  des  dcuMiières  rairiKications  des  artères  aux  pre- 
mières raniilicatioiis  (•a[)illaires  des  veines,  ({ui  s(!  réu- 
nissent en  branches  do  plus  en  plus  grosses,  et  se  ter- 
minent au  cœur  par  deux  gros  troncs.  Dit  là,  il  (!st 
ramené  vers  le  poumon  par  le  ventricule  droit,  (tt  re- 
commence la  circulation  que  nous  avons  décrite. 


Telle  est,  d'une  manière  sommaire,  le  processus  de    Nutri- 
la  nutrition,  chez  les  animaux  les  plus  partaits.  Es-  végétaux. 
sentiellement  le  même  chez  les  végétaux,  il  n'en  dif- 
fère que  par  la  plus  grande  simplicité  du  mécanisme 
et  quelques  modificationsaccessoires  dans  lesmoyens 
employés  pour  obtenir  le  même  résultat. 

La  plante  ne  digère  pas  (2),  elle  ne  porte  pas  en  elle- 
même  sonréservoiralimentaire;aussireste-t-ellefixée 
au  sol  qui  l'a  vue  naître.  Ses  racines,  en  plongeant 
dans  la  terre  humide,  y  puisent  directement  les  sucs 
nutritifs  (3)  :  l'eau  et  quelques  substances  tenues  en 
dissolution,  telles  que  l'acide  carbonique,  Tacide  azo- 
tique, l'ammoniaque,  du  soufre,  des  alcalis  et  quel- 
ques sels  minéraux. 

Lorsque  certaines  parties  des  radicelles  se  sont  gor- 
gées de  sucs,  par  un  phénomène  d'osmose  et  de  capil- 
larité, les  parties  voisines  les  absorbent  à  leur  tour  aux 

(1)  Aristote  avait  déjà  distingué  deux  espèces  de  sang,  l'un  qui  était  dans 
la  veine  cave  (le  sang  veineux),  l'autre  qui  était  dans  l'aorte  (le  sang  ar- 
tériel). —  De  parlibus  animalium,  1.  111,  c.  4,  §  17  :  «  Quelques  pas  de 
plus  et  l'Antiquité  aurait  fait  la  découverte  de  la  circulaire  du  sang  qui 
était  réservée  au  XVll^  siècle,  et  à  Harvey  »  (Note  de  M.  B.  S.-Hilairei. 

(2)  Ou  plutôt  rélaboration  au  lieu  d'être  placée  avant  l'absorption,  com- 
me chez  l'animal,  est  placée  après. 

(3)  Voilà  pourquoi  Aristote  a  comparé  la  plante  à  un  animal  renverséy 
dont  la  tête  et  la  bouche  seraient  en  bas  ;  comparaison  qui  a  été  souvent 
répétée,  et  dont  les  évolutionistes  modernes  ont  abusé  en  cherchant  le 
passage  de  la  plante  à  l'animal.  —  Aristote,  De  anima.  I.  Il,  c.  1  et  4  ; 
—  De  parùibus^  1.  IV,  c.  10  ;  —  De  Juuentute,  c.  1. 
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dépens  des  premières,  et  ainsi  de  prociie  en  proche, 
5'établit  le  courant  de  la  sève  qui  monte  des  racines 
7ers  la  tige  et  jusqu'aux  extrémités  des  plus  hautes 
feuilles. 

A  mesure  que  la  sève  monte,  les  bourgeons  se  dé- 
veloppent, les  feuilles  s'étalent,  verdissent  sous  l'ac- 
tion du  soleil,  et  l'activité  redouble.  La  sève  ascen- 
dante s'estenrichiesurtoutson  parcours  des  matériaux 
Res-     les  plus  variés,  voici  qu'elle  va  achever  son  élabora- 

piration  ^  ^ 

des      tion  parfaite  par  un  travail  semblable  à  la  respiration 

piaules.  ^  ^  ^ 

animale,  dans  ces  tissus  de  feuilles  vertes  que  Fon 
pourrait  justement  appeler  les  poumons  du  végétal. 

L'air  ayant  pénétré  dans  ces  feuilles  par  tous  les  po- 
res deleur  tissu  épidermique,  il  est  mis  en  contact  avec 
les  cellules  tout  imbibées  de  sève.  Celles-ci  absorbent 
Toxygène  de  Tair,  en  exhalant  l'acide  carbonique  ré- 
sultat de  la  combustion  vitale.  En  sorte  que  les  plan- 
tes respirent  comme  les  animaux,  quoiqu'on  ait  fort 
longtemps  supposé  le  contraire.  Gela  est  surtout  ma- 
nifeste pendant  les  heures  de  la  nuit,  en  l'absence  de 
toute  lumière.  Il  en  est  de  même  pendant  le  jour,  du 
moins  pour  les  parties  des  plantes  qui  ne  sont  pas  ver- 
tes, ou  pour  celles  qui  n'ont  aucun  organe  coloré  en 
vert,  comme  les  champignons.  Quant  aux  parties  ver- 
tes des  feuilles  (1),  ce  premier  phénomène  est  compli- 
qué d'un  second  qui  a  dû  le  masquer  et  le  faire  mécon- 
naître pendant  longtemps.  Sous  l'influence  de  la  lu- 
mière, les  parties  vertes  dégagent  encore  de  l'acide 
carbonique,  mais  elles  absorbent  encore  plu  s  de  carbone 
qu'elles  n'en  rendent,  et  cela  dans  un  but  nutritif.  Au 
phénomène  de  respiration  vient  ainsi  s'ajouter  un  vé- 
ritable phénomène  de  nutrition  qui  le  dissimule. 

(l)  D'après  certains  auteurs,  la  matière  colorante  verte,  la.  chlorophylle, 
n^  serait  pas  un  réactif  chimique,  et  ne  serviraitnul  lement  à  dpcompo.ser 
l'acide  carbonique  de  l'air.  Son  rôle  se  bornerait  à  atténuer  l'etfet  des 
rayons  lumineux  du  soleil,  à  servir  de  parasol. 
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Quoique  leur  respiration  soit  seiiil)I;il)le,  le  vé^n^lal 
et  Tîuiiinnl  if(^n  a<riss(înt  f)as  inoins  sur  latmosphère 
irmie  manière  dilî'érente  etniônie  inverse.  Les  quan- 
tités énormes  (racide  carboniciue  dégagées  par  la  res- 
piration animale  sont  absorbées  par  les  végétaux  ([ui 
purifient  ainsi  Tair  et  le  régénèrent  sans  cesse,  rriaiii- 
iestant  par  là  une  des  harmonies  providentielles  de  la 
création  :  la  loi  <  du  balancement  »  entre  les  deux  rè- 
gnes demeure  toujours  vraie. 

La  respiration  ayant  fait  subir  à  la  sève  des  modi- 
fications profondes,  celle-ci,  chargée  des  matériaux  les 
plus  riches,  redescend  des  sommets  vers  les  racines, 
par  le  tissu  cellulaire,  les  fibres  et  les  vaisseaux  de 
l'écorce  ;  elle  est  alors  véritablement  le  fluide  nourri- 
cier de  la  plante,  l'analogue  du  sang  artériel  des  ani- 
maux. 

* 

Connaître  la  nutrition  des  plantes  et  des  animaux      vie 

il6s  êtres 

supérieurs,  c'est  beaucoup  assurément,  mais  ce  n'est  'mcros- 
pas  assez.  Du  sommet  de  l'échelle  des  êtres,  il  nous 
faut  redescendre  jusqu'aux  degrés  les  plus  infimes  ;  du 
monde  visible,  il  nous  faut  passer  jusqu'à  ce  monde  in- 
visible que  le  microscope  nous  a  révélé.  Ce  nouveau 
monde  va  élargir  les  horizons  de  l'ancien,  et  les  éclai- 
rer par  des  contrastes  et  aussi  par  des  ressemblances 
inattendues. 

Si  l'on  soumet  à  l'examen  microscopique  une  goutte 
d'eau  qui  fermente  ou  se  putréfie,  on  est  étonné  d'y 
découvrir  des  myriades  d'êtres  vivants,  affectant  les 
formes  les  plus  variées.  C'est  la  flore  et  la  faune  des  in- 
finiment petits. 

Arrêtons-nous  devant  ceux  qui  nous  paraissent  les 
plus  simples,  devant  ces  corpuscules  ronds  ou  ovales, 
auxquels  on  a  donné  le  nom  générique  àQ cellule,  parce 
qu'ils  ont  ordinairement  Papparenced'un  petit  sac  ou 


copiques. 
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d'une  membrane  cellulaire  contenant  une  matière  de- 
mi fluide,  gélatineuse  ettransparente,  \q protoplasma, 
vers  le  milieu  duquel  on  découvre  souvent  un  ou  plu- 
sieurs noyaux  opaques,  les  nucléoles,  et  parfois  aussi 
un  petit  espace  vide  en  apparence,  appelé  vacuole. 

Plusieurs  de  ces  cellules  sont  en  outre  munies  de 
cils  vibratiles  et  d'appendices  locomoteurs.  Mais,  de 
toutes  ces  parties  constitutives^  la  seule  qui  paraisse 
essentielle  à  l'être  vivant,  c'est  le  protoplasma. 
L'amibe.  L'cspècc  des  Aniibcs  ou  des  Protées  nous  en  offre 
un  exemple  frappant. 

D'une  taille  variable  entre  5  et  40  centièmes  de  mil- 
limètre, TAmibe  ressemble  à  une  gouttelette  d'huile 
ou  de  gelée  protoplamastique,  sans  enveloppe  cellu- 
laire et  souvent  sans  noyau. 

Malgré  cette  simplicité  ou  plutôt  cette  absence  de 
structure,  cet  animalcule  n'en  possède  pas  moins  la  vie 
à  un  degré  remarquable.  Ses  changements  de  forme 
incessants  et  la  spontanéité  de  ses  mouvements  sont 
surtout  étonnants.  Parfois  il  rampe  avec  une  grande 
activité  et  en  variant  ses  directions  ;  parfois  il  se  meut 
au  moyen  de  pseudopodes  ou  de  proéminences  arron- 
dies qu'il  peut  à  volonté  produire  tantôt  dans  une  ré- 
gion de  son  corps,  tantôt  dans  une  autre. 

Mais  laissons  de  côté  les  êtres  microscopiques  doués 
de  locomotion  et  de  sensibilité  ;  en  voici  d'autres  qui 
ne  manifestent  que  des  fonctions  nutritives. 
La  Dans  une  goutte  de  levure  de  bière  nous  découvrons 

toruia.  ^gg  niillions  de  petites  cellules  ayanten  moyennel/120 
de  millimètre,  et  composées  de  trois  éléments  :  mem- 
brane, protoplasme  et  vacuole.  Onles appelle  Torulos. 
L'analyse  chimique  y  découvre  les  quatre  substan- 
ces élémentaires  des  composés  vivants  :  le  carbone, 
l'hydrogène,  l'oxygène  et  l'azote,  combinés  de  manière 
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à  former  de  la  cellulose,  de  la  ^u'aisse,  do  la  caséine  (3t 
de  l'eau. 

Toutefois  ce  n'est  là  qu'un  indice,  ce  n'est  pas  en- 
core une  preuve  que  ces  petits  êtres  jouissent  de  la  vie. 
Ce  qui  nous  le  prouve,  c'est  qu'ils  naissent  et  qu'ils 
meurent,  qu'ils  croissent  et  se  multiplient,  pourvu 
qu'ils  soient  placés  dans  un  milieu  liquide  favorable. 

Tantôt  la  Torula  donne  naissance  à  de  petits  bour- 
geons qui  grossissent  avec  rapidité,  arrivent  à  la  gros- 
seur de  la  Torula  mère,  puis  se  détachent  et  dévelop- 
pent à  leur  tour  de  nouveaux  bourgeons  toujours  sem- 
blables au  type  de  l'ancêtre. 

Tantôt  son  protoplasme  grossi  par  la  nutrition  se 
segmente  en  deux  ou  en  quatre  parties  semblables, 
qui  s'entourent  chacune  d'une  membrane  cellulaire 
et  se  séparent  ensuite  pour  vivre  indépendantes. 

Tous  ces  nouveau-nés,  qu'ils  aient  été  produits 
par  gemmipariié  ou  par  scissiparité,  ont  donc  été  for- 
més aux  dépens  du  liquide  nourricier  où  ils  baignent 
et  où  ils  puisent  leur  alimentation.  Ce  milieu  ne  con- 
tient, il  est  vrai,  ni  graisse,  ni  cellulose,  ni  protéine  ; 
il  ne  renferme  que  les  éléments  de  ces  matières  orga- 
niques, que  la  Torula  mère  a  fabriquées  elle-même  et 
organisées  par  la  nutrition  :  ce  qui  est  un  signe  carac- 
téristique de  l'être  vivant. 

Essayez  maintenant  une  contre-épreuve.  Enlevez 
ces  petits  êtres  du  liquide  nourricier,  et  les  desséchez. 
Ils  périront  bientôt  ;  ou  du  moins  ils  tomberont  dans 
une  léthargie  profonde.  Ils  n'auront  plus  la  vie  en  acte 
mais  enpiiissance  seulement,  et  pourront  la  conserver 
à  l'état  latent  pendant  des  mois  et  même  pendant  des 
années  entières.  Une  goutte  d'eau  jetée  sur  cette  pous- 
sière desséchée  suffira  pour  les  ranimer  tout  à  coup  et 
nous  donner  l'illusion  d'une  résurrection  véritable. 

Nous  voici  donc  en  face  du  mécanisme  le  plus  élé- 
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TLéorie  mentaire  de  la  nutrition,  et  nous  pouvons  désormais 
nuiriuon.  eu  dégager  les  deux  facteurs  essentiels  :  d'une  part, 
une  cellule  vivante  ;  d'autre  part,  un  milieu  liquide 
extérieur  où  elle  baigne  et  avec  lequel  elle  opère  un 
échange  continuel  de  matériaux.  Sans  cesse  elle  ab- 
sorbe quelques  parties  de  ce  liquide,  les  élabore,  se  les 
assimile,  et  enfin  les  rejette  pour  en  absorber  de  nou- 
velles. C'est  ce  mouvement  perpétuel  du  dehors  aude- 
dans  et  du  dedans  au  dehors,  qui  a  été  appelé  le  tour- 
hilloyi  vital  (1). 

Ces  observations  ont  suggéré  à  Claude  Bernard  une 
de  ses  vues  les  plus  profondes  et  les  plus  justes,  mal- 
gré la  surprise  qu'elle  peut  nous  causer.  Il  nous  dit 
que  l'être  vivant  est  naturellement  aquatique  (2)  ;  il 
ne  peut  vivre  que  dans  un  milieu  liquide  :  en  sorte  que 
les  végétaux  et  les  animaux  ne  peuvent  exister  dans 
Tair  que  par  un  véritable  artifice  de  construction.  En 
effet,  ils  sont  organisés  de  manière  à  porter  au  de- 
dans d'eux-mêmes  le  liquide  nourricier.  Le  sang,  ce 
véritable  milieu  intérieur^  plonge  dans  toutes  les  pro- 
fondeurs du  corps  par  un  réseau  immense  de  ramifi- 
cations capillaires,  et  vient  baigner  toutes  les  molé- 
cules organiques,  pour  leur  permettre  de  vivre  dans 
la  seule  atmosphère  qui  leur  convienne.  C'est  dans 
ce  liquide  seulement  qu'elles  puisent  les  principes 
respiratoires  et  alimentaires,  et  qu'elles  rejettent  les 
résidus  excrémentiels  de  leur  nutrition.  En  sorte  que, 

(1)  «  La  vie  est  le  mouvement  des  molécules  qui  entrent  et  qui  sor- 
tent pour  entretenir  le  corps  de  l'animal.  »  (Cuvier,  Règne  animal,  \, 
p.  11).  «  Les  molécules  constitutives  des  êtres  inanimés,  sont  dans  un  étal 

\  de  repos  chimique  :  ce  repos  est  pour  l'agrégat  une  .jondilion  de  durée, 

et  cet  agrégat  n'a  en  lui-même  aucune  cause  de  destruction  nécessaire. 
Dans  les  corps  vivants,  au  contraire,  le  changemeyit  est  continuel  et  né- 

;  cessaire.  »  (Milne-Edwards,  Leçons  de  physiologie,  t.  XIV,  p.  254). 

(2)  Claude  BernariJ,  Rapport  sur  les  progrès  de  la  physiologie,  p.  41. 
Voir  une  pensée  analogue  dans  Aristote  :  «  C/est  toujours  du  li(]iiideque 
\e<ï  êtres  tirent  leur  développement  ».  navra  yào  eç  vy^oû  /.atjiêayst  r  v 
auÎTjfftv.  {De  partibus  animalium,  1,  II,  c.  2,  §  3). 
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si  le  sang  cessait  un  irisTanl  d'aflluer  dans  tontes  les 
parties  du  corps,  les  cellules  (jui  en  seraient  privées 
cesseraient  leurs  fonctions  vitales,  entreraient  dans 
un  état  de  léthargie  ou  de  vie  latente,  comme  nous 
l'avons  constaté  pour  les  Torulas,  et  périraient  inévi- 
tablement si  la  circulation  sanguine  n'était  pas  assez 
tôt  rétablie. 

L'atmosphère  liquide  intérieure  doit  donc  être  re- 
nouvelée sans  cesse,  comme  Tatmosphère  extérieure, 
pour  se  maintenir  dans  une  composition  à  peu  près 
constante,  et  à  un  certain  degré  de  température. 


Une  autre  observation  non  moins  importante  s'im-   ,  i^" 

^  fonction 

pose  à  nos  esprits.  A  la  vue  de  ces  petites  masses  in-    estan- 

^  ^  ^  terieure 

formes  et  sans  structure  qui  tout  à  la  fois  diffèrent,       a 

^  "^  l'organe . 

respirent,  se  multiplient,  se  contractent  et  sentent, 
nous  sommes  forcés  de  conclure  que  les  organes  si 
variés  de  la  digestion,  de  la  manducation,  de  la  res- 
piration, de  la  circulation,  —  et  nous  pourrions  en 
dire  autant  des  organes  sensibles  et  locomoteurs  de 
la  vie  animale,  —  ne  sont  nullement  indispensables 
aux  fonctions  vitales.  Ils  contribuent  seulement  à  la 
perfection  plus  ou  moins  grande  de  ces  fonctions  sans 
en  changer  l'essence.  C'est  donc  la  fonction  qui  est 
antérieure  à  Porgane,  et  non  pas  l'organe  qui  est  an- 
térieur à  la  fonction.  «  Naturaenim  instrumenta  ad  of- 
ficium,nonofficium  ad  instrumenta  accommodât  (1).  » 

Pour  nous  convaincre  davantage  d'une  vérité  si  ca-    a)Éia- 
pitale,  jetons  un  coup  d  œil  rapide  sur  1  échelle  des 

(1)  Ta  S^opyu-jcc  npoç  to  Ijoyov  -})  ^uaiç  ttoisï,  oùVox)  zo  epyovvrphç  rcx 
ùpyc/.voi..  (Aristote,  De  partibus  animalium,  1.  IV,  c.  12,  |  17. —  «  Non 
eniin  potentiae  sunt  propter  organa,  sed  organa  propter-  potentias.  Unde 
non  propler  hoc  sunt  diversse  potentise,  quia  sunt  diversa  organa,  sed 
idco  natura  instittiit  diversitatem  in  orgiiiiis,  ut  oongruerent  diversitati 
potentiarum  ».  (S.  Thomas.  Suvinta  th.,  I,  q.  78,  a.  3.) 
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êtres.  Chez  les  animaux  les  plus  dégradés,  chez  Ta- 
inibe  par  exemple,  la  nourriture  s'absorbe  par  imbi- 
bition  ;  point  d'organe  spécial  :  il  n'y  a  ni  bouche,  ni 
anus.  Chez  les  cœlentérés,  tels  que  les  hydres  d'eau 
douce,  une  seule  ouverture  en  forme  de  cul-de-sac 
remplit  ces  deux  fonctions.  On  peut  même  retourner 
à  l'envers  l'animal,  comme  on  retourne  un  doigt  de 
gant,  sans  gêner  ses  opérations  nutritives.  Puis  les 
deux  ouvertures  apparaissent  chez  quelques  zoophy- 
tes  moins  imparfaits  (oursins),  ainsi  que  dans  toute 
la  série  des  mollusques,  des  articulés  et  des  animaux 
supérieurs. 

En  même  temps,  sur  le  parcours  du  tube  digestif  se 
localise  la  partie  stomacale.  Les  réservoirs  gastriques 
se  perfectionnent  ou  se  multiplient.  L'élaboration  de 
la  nourriture  s'opère  successivement  dans  diverses 
cavités,  sous  l'influence  de  réactifs  plus  nombreux  et 
plus  puissants.  Les  instruments  accessoires  de  pré- 
hension des  aliments,  de  mastication,  apparaissent  à 
leur  tour  et  se  perfectionnent  graduellement;  mais 
la  fonction  primitive  n'en  demeure  pas  moins  toujours 
la  même, 
b)  Cette  identité  de  fonctions  dans  la  diversité  etlaper- 

lùSiôn.   fection  croissante  des  organes  se  remarque  aussi  faci- 
lement pour  la  respiration. 

D'abord  complètement  diffuse  chez  les  protozoaires, 
qui  respirent  par  toutes  les  parties deleur  corps,  en  at- 
tirant les  molécules  d'oxygène  contenues  en  dissolu- 
tion dans  le  liquide  ambiant,  la  respiration  se  localise 
bientôt  dans  la  peau  extérieure  (chez  les  vers,  les  sang- 
sues, etc.)  ou  bien  dans  les  parois  du  tube  alimentaire 
qui  n^en  continue  pas  moins  ses  fonctions  digestives 
(chez  la  plupart  des  molluscoïdes)  ;  —  puis  elle  devient 
l'apanage  d'une  partie  spéciale  de  ce  tube,  le  vestibule 
de  l'appareil  digestif  ;  —  enfin  elle  s'enrichit  d'organes 
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l)r()i)res  :  lanlôt  ce  ne  sont  (jiie  do  légers  filaments  on 
panaches  extérienrs  dans  lestjnels  le  san((  ci  renie  (;n 
abondance,  ponrse  nnîttreen  contact  avec  l'air  dissous 
dans  le  niiliiMi  Tninide;  tantôt  ce  sont  des  branchies 
d'nne  strnclnreanalogneinaisplus  complète, et])lac(''es 
dans  certaines  cavités  du  corDs  où  l'eau  peut  librement 
circuler. 

Parallèlement  apparaît  la  respiration  aérienne,  qui 
a,  comme  la  respiration  aquatique,  divers  degrés  de 
perfection,  tout  en  restant  foncièrement  la  même. 

L'échange  entre  les  gaz  du  sang  et  ceux  de  l'air  peut 
s'effectuer  simplement  cà  travers  la  peau  de  l'animal  ; 
celle-ci  est  parfoi  s  sillonnéed'une  multitude  de  canaux 
aériens  (trachées)  qui  se  ramifient  dans  toutes  les  par- 
ties de  l'économie,  ainsi  que  de  petites  boutonnières 
(stigmates)  qui  facilitent  la  circulation  de  l'air  dans 
ces  canaux.  Ainsi  respirent  un  grand  nombre  d'insec- 
tes, d'arachnides,  de  myriapodes,  etc..  D'autres  fois 
ranimai  est  pourvu  de  véritables  sacs  pneumatiques, 
tels  sont  la  plupart  des  reptiles  et  des  batraciens.  En- 
fin chez  les  animaux  supérieurs,  nous  trouvons  l'ap- 
pareil si  perfectionné  des  bronches  et  des  poumons. 

Sous  ces  diverses  formes  et  ces  mécanismes  variés, 
la  respiration  aquatique  ou  aérienne  n^en  consiste  pas 
moins  dans  l'absorption  de  l'oxygène  nécessaire  à  la 
combustion  vitale  et  dans  l'exhalaison  de  l'acide  car- 
bonique. Cest  toujours  la  même  fonction,  malgré  la 
diversité  des  moyens. 

Nous  pourrions  en  dire  autant  de  la  circulation  du      o 
■sang.  Elle  s'opère  d'abord  sans  organe,  par  une  simple    laS 

imbibition.Puiscertainscanauxapparaissent;  d'abord 
confondus  avec  le  tube  digestif,  ils  s'en  distinguent 
bientôt.  Des  vaisseaux  se  dessinent  dont  les  contrac- 
tions remplacent  l'impulsion  cardiaque.  Déjà,  chez  les 
mollusques  le  cœur  se  localise.  Ensuite  le  système 
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vasculaire  se  perfectionne  et  se  clôt,  pour  empêcher 
la  confusion  du  sang  artériel  avec  le  sang  veineux.  Le 
cœur  se  creuse  de  trois  ou  quatre  cavités  distinctes, 
et  la  circulation  nutritive,  se  séparant  de  la  circula- 
tion pulmonaire,  obtient  ainsi  son  maximum  de  pré- 
cision et  de  perfection.  Mais  le  but  est  toujours  le 
même  :  l'irrigation  de  toutes  les  cellules  de  l'orga- 
nisme. 

Nous  croyons  inutile  d'insister  davantage.  La  même 
démonstration  serait  facile  à  développer  pour  toutes 
les  autres  opérations  de  la  nutrition,  de  la  reproduc- 
tion, de  la  locomotion,  et  même  de  la  sensibilité. 

Toutes  ces  fonctions  à  la  fois  sont  d'abord  accom- 
plies indistinctement  par  toutes  les  parties  du  même 
individu,  chez  les  êtres  les  plus  dégradés.  Puis,  en 
vertu  de  la  fameuse  loi  de  la  division  du  travail,  si 
bien  mise  en  lumière  par  Milne-Edwards,  et  qu'Aris- 
tote  avait  déjà  au  moins  entrevue,  chaque  fonction 
est  confiée  à  une  partie  différente  ;  et  dans  chaque 
fonction  le  travail  se  subdivisant  de  plus  en  plus,  un 
plus  grand  nombre  d'organes  spéciaux  sont'  appelés 
à  y  concourir  pour  le  rendre  plus  précis  et  plus  par- 
fait. 

Mais  encore  une  fois,  m.algré  la  diversité  et  la  per- 
fection des  moyens,  c'est  toujours  le  même  but  que 
tous  les  êtres  vivants,  animaux  et  plantes,  poursui- 
vent de  concert  :  la  nutrition. 


carac-        La  nutrltlou  consiste  donc,  pour  la  plante  oul'ani- 
leres  de    ^^^^  ^  gg  mouvolr  eu  lui-même  par  une  intussiiscep- 
tion  (1)  et  un  renouvellement  perpétuels  des  atomes 

(1)  s.  Thomas  a  très  bien  saisi  ce  caractère  :  «  Sola  animata  vereaugen- 
tur,  quia  quselibet  pars  eorum  et  nutritur  et  augetur  ;  quod  non  convenit 
rébus  inanimalis,  quœ  videntur  per  additicnem  crescere  ;    non   eniui  in 


l'acie 
vital. 
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inaloricils,  de,  nianiùro  à  ragonnci*  vA,  à  coiisfirver  un 
type  liércdilaii'o.  (Test  là  le  tourbillon  vit(x/  ;  une  Ibr- 
niatioii  et  une  réformation  perpétuelle  de  l'organisme 
vivant  (1). 

Nous  pourrions  ajouter  que  les  vies  supérieures  à 
la  vie  végétative  sont  aussi  des  mouvements  analo- 
gues. Tandis  que  par  la  vie  végétative  l'être  se  meut 
aveuglément  et  sans  conscience,  par  la  vie  sensible  \\ 
peut  se  mouvoir  avec  connaissance  et  conscience  ; 
par  la  vie  raisonnable  il  peut  se  mouvoir  avec  intelli- 
gence et  liberté  ;  enfin,  par  la  vieangélique  le  pur  es- 
prit se  meut  aussi,  si  Ton  nous  permet  cette  méta- 
phore ;  car  s'il  passe  librement  de  la  puissance  à  l'acte, 
c'est  en  dehors  de  l'étendue  et  de  toute  condition  ma- 
térielle (2). 

Mais  cela  nous  suffit  pour  nous  faire  comprendre 
les  vrais  caractères  du  mouvement  vital,  et  pour  nous 
faire  préciser  davantage  la  réponse  déjà  donnée  par 
le  bon  sens  du  genre  humain  à  la  question  que  nous 
avons  posée  :  Qu'est-ce  que  la  vie  ? 

La  vie,  c'est  en  etfet  un  mouvement,  mais  un  mou- 
vement intime  par  lequel  l'être  peut  se  mouvoir  lui 
même  (3)  pour  se  conserver,  se  réparer,  se  développer 

illis  crescit  quod  fuit  prius,  sed  ex  additione  alterius  constituitur  quoddam 
majus  ».  {De  anima,  in  II,  lec.  9.)  —  Cf.  Aristote,  De  anima,  1.  Il,  c.  4, 
§6.  —  La  différence  entre  le  vivant  qui  grandit  et  le  cristal  qui  grossit 
l)dr  juxtaposition  des  nouvelles  parties,  ne  pouvait  être  mieux  formulée. 

(1)  Voici  comment  S.  Thomas  nous  décrit  Iç  tourbillon  vital.  «  Si  con- 
sideratur  caro  secundum  speciem,  id  est  secundum  quod  est  formale  in  ip- 
sa,  sic  semper  manet,  quia  semper  manet  natura  carnis,  et  dispositio  na- 
turalis  ipsius.  Sed  si  consideratur  caro  secundum  materiam,  sic  non  ma- 
net, sed  paulatim  consumitur,  et  restauratur  ;  sicut  patet  in  igné  fornacis 
cujus  forma  manet,  sed  materia  paulatim  consumitur,  et  alia  in  locurn  ejus 
substituitur  ».  {Sum.  th.,  I,  q.  119,  a.  1,  ad  2°».) 

(2)  «  Propria  ratio  vitae,  est  ex  hoc  quod  aliquid  est  natum  movere  seip- 
sum,  large  accipiendo  motum,  prouL  etiam  intellectualis  operatio  motus 
quidam  dicitur  ».  (S.  Thomas,  in  I  de  Anima,  lec,  1,  med). 

(3)  A).X'  sTTiv  ïj  /tvv/Ttç  Tïîç  o\j(7i<xç  «ùt/j;  xa^'avTïjv.  (Aristote,  De  ani- 
ma, 1.  I,  c.  3,  §  8.)  —  Tô  uxjvh  xtvoûv.  —  1.  1,  c.  2. 
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OU  se  perpétuer.  De  là  trois  signes  caractéristiques 
qui  ne  sauraient  appartenir  qu'à  l'acte  vital,  et  sur 
lesquels  le  philosophe  a  besoin  d'insister  au  début 
d'une  étude  sur  la  vie  :  la  spontanéité,  caractère  fon- 
damental; Vimmanence  Ql  la  plasticité,  caractères  se- 
condaires de  Tacte  vital, 
a)  Vivre,  avons-nous  dit,  c'est  se  mouvoir  soi-même, 

janiié  et  se  diriger  vers  sa  fin  :  «  est  movere  seipsum  )>.  Il  ne 
suffirait  donc  pas,  pour  être  vivant,  d'agir  passive- 
ment, ni  même  d'agir  activement.  Il  faut  en  outre  agir 
spontanément,  c'est-à-dire  être  à  la  fois  son  moteur 
et  son  mobile  :  «  quae  movent  seipsa,  composita  sunt 
ex  motore  et  moto,sicut  animata.  Unde  haec  solapr.o- 
prie  vivere  dicimus  (1).  ». 

Quelques  exemples  familiers  vont  éclaircir  notre 
pensée.  La  plume  que  je  tiens  entre  mes  doigts  fait 
en  ce  moment  Faction  d'écrire,  mais  c'est  de  sa  part 
une  action  purement  passive.  Elle  marche  à  droite,  à 
gauche,  en  haut,  en  bas,  dans  tous  les  sens  où  je  la 
pousse,  sans  avoir  en  elle-même  le  principe  de  son 
action,  ni  la  forme  des  mots  qu'elle  trace.  Ce  principe 
et  cette  forme  viennent  de  l'écrivain  qui  s'en  sert. 
Tel  est  le  rôle,  ou  du  moins  le  rôle  principal  d'un  ins- 
trument, c'est  d'agir  en  vertu  d'un  agent  extrinsèque. 
Voici  au  contraire  un  corps  élastique  :  je  le  compri- 
me, je  le  dilate,  mais  aussitôt  que  j'ai  cessé  de  lui  faire 
violence,  je  constate  qu'il  revient  à  son  état  primitif. 

(1)  s.  Thomas,  Contra  Genl.,  1.  I,  c.  97,  n»  2.  —  Cf.  Sum.  th.,  I,  q.  18, 
a.  2,  ad.  ti®  ;  a.  3.  —  «  Les  corps  bruts  sont  dépourvus  de  spontanéité.. 
Les  êtres  vivants,  étant  au  contraire  doués  de  spontanéité,  nous  apparais- 
sent comme  s'ils  étaien!  tous  pourvus  d'une  force  intérieure  qui  rend  les 
manifestations  de  la  vie  d'autant  plus  indépendantes  des  variations  des  in- 
fluences extérieures,  que  l'être  s'élève  davantage  dans  l'échelle  de  l'orga- 
nisation ».  (Claude  Bernard,  La  science  expérimentale,  p.  38.)  —  Inutile 
de  faire  observer  que  la  spontanéité  n'est  pas  la  liberté,  pas  même  la  con- 
naissance ;  et  que  l'évolution  spontanée  d'un  être  vivant  est  soumise  à  des 
lois  nécessaires,  à  des  conditions  fixes  et  déterminées,  qui  font  l'objet  d'une 
véritable  science. 
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C'est  bien  là  une  réaction,  et  par  conséquent  Texorcice 
d'une  activité  ([ui  lui  est  [)ropre.  De  niônie,  lorsque 
une  légère  percussion  provoque  la  détonation  violen- 
te du  picrate  de  potasse,  je  ne  puis  m'ernpêcherde  voir 
dans  ce  phénomène  le  développement  d'une  activité 
redoutable  contenue  dans  cette  substance  et  nullement 
dans  l'agent  excitateur. 

Les  corps  inorganiques  sont  donc  actifs,  comme 
nous  l'avons  plus  longuement  démontré  ailleurs,  ils 
ont  eux  aussi  une  finalité  inconsciente  et  fatale,  5wn^ 
determinata  ad  ununi,  comme  dit  l'École  ;  mais  ils 
ont  besoin  d'être  provoqués  chaque  fois  pour  passer 
de  la  puissance  à  l'acte.  Une  impulsion  originelle  ne 
saurait  leur  suffire,  en  sorte  qu'ils  ne  sont  jamais  à  la 
fois  moteurs  et  mobiles  :  c'est  là  le  privilège  de  la  vie  : 
ratio  vitœ  est  movere  seipsuni,  vel  agere  se  ad  opéra- 
tionem  (1). 

Un  objet  ayant  frappé  la  vue  détermine  la  connais- 
sance qui  provoque  le  désir,  qui  réveille  la  volonté, 
laquelle  met  en  jeu  les  muscles  et  les  organes  qui  sai- 
sissent leur  proie,  la  dévorent,  la  digèrent,  se  Passi- 
milent,  etc.  C'est  là  toute  une  évolution  de  Têtre,  c'est- 
à-dire  une  suite  d'actions  innombrables  qui  ont  été 
provoquées  les  unes  par  les  autres  ;  il  a  suffi  d  une  im- 
pulsion première,  ou  plutôt  d'une  occasion,  pour  que 
l'être  vivant  se  meuve  lui-même  en  passant  d'une  pre- 
mière action  à  une  deuxième,  puis  à  une  autre  (2),  jus- 
qu'à une  dernière,  à  travers  une  série  prodigieuse  d'ef- 
fets intermédiaires  qui  ne  sont  nullement  proportion- 
nés à  la  cause  excitatrice. 

(1)  s.  Thomas,  Summa  th.,  I^,  q.  18,  a.  2. 

(2)  «  Lorsque  survient  le  principe  du  mouvement  vital,  ainsi  que  dans 
les  automates  bien  faits  (qui  imitent  la  spontanéité),  les  mouvements  se 
produisent  à  la  suite  les  uns  des  autres.  »  —  Orav  à^^r/  ys'vvîTat  xtvvî- 
T6w:,  w(T7rcjO  èv  zolc,  ocùroiiûzoïç  Oaûfxaffi,  (T'JV-ipzTcct  tô  è'fîz,^ç.  (Aristote, 
De  generatione  1.,  H,  c.  5)  —  «  La  vie  est  la  force  évolutive  de  Têtre  ». 
(Cl.  Bernard,  La  science  expérunenlale,  u.  2lU). 
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Le  développement  embryonnaire  qui  suit  l'acte  de 
la  fécondation  est  encore  un  exemple  saisissant  de  cette 
évolution  spontanée  :  nous  l'étudierons  plus  loin. 

Dans  la  nature  morte  nous  trouvons  des  séries  de 
mouvements  qui  imitent  de  loin  le  mouvement  spon- 
tané, aussi  les  a-t-on  pris  pour  emblèmes  de  la  vie.  Par 
exemple,  les  eaux  vives  (1),  le  torrent  qui  s'écoule,  la 
flamme  qui  se  consume  lentement.  Mais,  il  estaiséde 
le  voir,  ce  ne  sont  là  que  de  grossières  contrefaçons. 
Chaque  goutte  d'eau  du  torrent  est  poussée  par  la  sui- 
vante, bien  loin  de  se  mouvoir  elle-même  vers  une  fin  ; 
chaque  molécule  d'huile  qui  brûle  dans  la  lampe  com- 
munique le  feu  à  la  molécule  suivante,  en  sorte  que 
ce  n'est  jamais  la  même  goutte  d'eau  qui  passe  sous 
le  pont,  ni  la  même  molécule  d'huile  qui  brûle  dans 
la  flamme.  Tandis  que  dansl'être  vivant  c'est  toujours 
le  même  être  qui  vit  en  consumant  et  renouvelant  sans 
cesse  ses  matériaux  ;  c'est  toujours  le  même  individu, 
la  même  volonté,  la  même  force  ou  «  idée  directrice  » 
qui  l'anime  dans  toute  la  série  de  son  évolution. 

Dans  les  œuvres  de  l'art,  les  imitations  de  la  vie  sont 
encore  plus  grossières.  L'automate  semble  se  mouvoir 
lui-même  parce  qu^il  produit  une  succession  d'actes, 
si  bien  que  l'enfant  croit  reconnaître  un  petit  animal 
dans  le  tic-tac  de  la  montre  ;  mais  la  découverte  du  res- 
sort secret  détruit  toute  illusion  :  le  mouvement  des 
rouages,  bien  loin  d'être  spontané,  n'est  même  pas  l'ef- 
fet de  leur  activité,  mais  seulement  de  leur  passivité. 

Le  mouvement  de  l'horloge,  comme  celui  du  fleuve 
ou  de  la  flamme,  manque  donc  complètement  du  ca- 
ractère essentiel  à  la  vie  :  la  spontanéité.  Il  manque 


(1)  «  Quae  videntur  per  se  moveri,  quorum  motores  vulgus  non  percipit, 
per  similitudinem  dicemus  vivere,  sicut  aquam  vivam  fontis  (luentis,  non 
autem  cisternae  vel  stagni  stantis.  »  (S  Thomas,  Contra  gent.  lib.  I,  c.  97, 

n°  2). 


iM.iiia' 
lence. 
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aussi  des  deux  autres  caractères  secondaires  :  ïimma- 
nence  et  la  plasticité  organiqu(3. 

Si  l'acte  vital  consiste  à  se  mouvoir,  à  se  modifier  ^) 
soi-même,  c'estdonc  un  acte  immanent.  L'immanence 
signifie  que  l'agent  est  à  la  fois  moteur  et  mobile,  qu'il 
trouve  en  lui  seul  le  terme  de  son  action,  qu'il  en  re- 
cueille 5£?w/ tous  les  avantages,  qu'il  tend  ainsi  à  se 
perfectionner  ou  à  se  conserver  lui-même. 

«  Actio  est  transiens,  si  aliquid  producitad  extra; 
est  immanens,  si  nihil  ponat  ad  extra  et  tota  complea- 
turin  ipso  agente;  quod  proinde  solum  tali  actioneper- 
ticitur  (1)  ». 

Or,  sans  nier  que  l'être  vivant  puisse  aussi  produire 
des  opérations  extérieures  qui  sont  comme  un  rayon- 
nement de  sa  vie  intérieure,  nous  croyons  que  c'est 
parce  qu'il  se  meut  ad  intraqxi'il  est  vivant;  nous  croy- 
ons que  parce  qu'il  a  seul  le  privilège  de  se  mouvoir 
lui-même,  il  est  seul  capable  d'action  complètement 
immanente  (2).  Nousnenions  pas  davantage  que  l'être 
inanimé  soit  vraiment  actif;  mais  son  activité  inté- 
rieure ne  se  renferme  jamais  au  dedans  de  lui-même  : 
ses  molécules  agissent  toujours  les  unes  sur  les  au- 
tres, par  attraction,  répulsion,  etc.  ;  et  c'est  par  ces  ac- 
tions mutuelles  que  s'expliquent  tous  les  phénomè- 
nes physyco-chimiques.  Voilà  pourquoi  l'opération  de 
la  molécule  minérale  est  toujours  une  dépense  de  force, 
jamais  une  recette  ;  tandis  que  Pacte  vital  proprement 
dit,  l'acte  essentiel  à  la  vie,  est  toujours  un  acte  de 
conservation  ou  de  développement. 

Sans  doute  la  machine  vivante  ne  peut  manquer  de 

(1)  Gard.  Zigliara,  Summa  philosophica,  1,  p.  34. 

('2)  (i  Actio  vitalis  non  est  transiens  sed  immanens  in  ipso  vivente,ip- 
sumque  perficiens.  Conceptus  essentialis  vitœ  consistit  in  eo  quod  vivens 
se  moveat  a  principiointrinseco  ;  immanentia  veroactionis  est  quidsecun- 
darium  consequens  ut  proprietas  vitalis.  »  (Gard,  Zigliara,  Summa  phil. 
Il,  p.  107.) 

La  vie  3 
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s'user  comme  toutes  les  machines  (l),mais  seule  entre 
toutes  elle  se  construit,  se  conserve  et  se  répare  elle- 
même  ;  bien  plus,  elle  conserve  indéfiniment  son  es- 
pèce et  sa  race  par  la  génération  qui,  sans  être  essen- 
tielle à  la  vie,  en  est  le  complément  naturel  et  pour 
ainsi  dire  l'épanouissement  suprême  (2). 
f}  Enfin  cette  spontanéité,  par  laquelle  l'être  vivant 

limiiée.  se  meut  lui-même  et  dirige  son  évolution  organique, 
quoique  d'une  manière  aveugle  et  inconsciente,  en- 
traine avec  elle  une  certaine  plasticité-  Pour  se  déve- 
lopper, se  conserver,  se  reproduire,  le  germe  doit  lut- 
ter contre  une  foule  d'obstacles.  Si  ces  obstacles  sont 
invincibles,  il  s'épuise  et  meurt  ;  mais  il  ne  meurt  pas 
sans  avoir  lutté,  et  s'être  plié  dans  la  mesure  du  pos- 
sible aux  nouvelles  exigences  qui  lui  étaient  impo- 
sées. 

Voilà  pourquoi  on  peut  acclimater  les  animaux  ou 
les  plantes,  et, dans  une  certaine  mesure  que  nous  au- 
rons à  étudier,  changer  leurs  habitudes,  leur  tempéra- 
ment; améliorer  les  individus  et  les  races  ;  tandis  qu'il 
est  impossible  d'amélioreroudemoditierlespropriétés 
physico-chimiques  des  minéraux.  La  densité  ou  les 
affinités  du  platine  ou  de  l'or  resteront  les  mêmes  sous 
tous  les  climats  ;  quelques  degrés  de  latitude  suffisent 
au  contraire  pour  faire  varier  le  pelage  et  même  les 
aptitudes  des  races  bovines  ou  chevalines. 

De  là  cette  loi^  dont  on  a  tant  abusé,  mais  que  l'on 
ne  saurait  méconnaître,  la  loi  du  progrès,  ou  de  la 
perfectibilité,  essentiellement  propre  à  tous  les  êtres 

(1)  Toute  manifestation  sensible  de  la  vie  est  accompagnée  de  désassi- 
7m/aiio^  et  de  destruction  organique;  le  muscle  se  détruit  et  se  brûle, 
les  nerfs  s'usent,  le  cerveau  s'épuise,  tous  les  organes  éprouvent  une  con- 
somption et  une  perte  de  poids  qui  traduisent  et  mesurent  Tintensit  j  de 
leurs  fonctions.  (Cfr.  Cl.  Bernard,  La  science  expérimentale,  p.  188.) 

(2)  On  sait  que  l'acte  de  génération  n'est  pas  exsentiel  à  la  vie.  Un  grand 
nombre  d'individus  (v.  g.  chez  les  abeilles  et  les  fourmis)  sont  neutres  et 
dépourvus  de  cette  faculté. 


y 
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vivants,  (jnoi([ireU(3  soit  l'apanage  spécial  dos  <Hres 
doués  d'intelligence  et  de  liberté. 

Cette  plasticité  de  Têtre  vivant  qui  produit  l'accli- 
matation,  va  parfois  jusqu'à  produire  la  dérAation 
du  type  primitif.  En  utilisant  le  besoin  que  les  plantes 
ont  de  la  lumière  pour  se  développer,  on  peut  les  forcer 
a  pousser  leurs  racines  enhantetleur  tige  en  bas, 
contrairement  à  l'état  normal.  On  peut  aussi,  surtout 
pendant  le  développement  embryonnaire,  produire 
des  difformités  et  de  véritables  monstruosités.  Les 
variétés  et  les  races  ne  sont  que  des  produits  artifi- 
ciels, dus  à  la  déviation.  Mais  ces  effets  de  plasticité 
ne  sontpas  une  concession  définitive,  ni  une  abdica- 
tion de  la  nature.  Dès  quelle  sera  laissée  à  elle-même, 
et  replacée  dans  son  milieu  normal,  la  nature  repren- 
dra le  dessus.  Les  monstruosités  ne  reparaîtront  pas 
dans  les  générations  suivantes  ;  l'espèce  retournera 
promptement  à  sa  forme  essentielle  ;  les  races  et  les 
variétés  elles-mêmes  finiront  par  retourner  au  type 
primitif,  mais  plus  ou  moins  lentement,  suivant  que 
ces  formes  accidentelles  sont  plus  ou  moins  compa- 
tibles avec  la  tendance  originelle. 

Cette  tendance  au  retour  —  loi  si  remarquable  et 
si  nécessaire  pour  la  conservation  du  plan  divin  — 
tempère  et  caractérise  la  plasticité  essentielle  de  l'être 
vivant. 

Contentons-nous  ici  d'entr'ouvrir  aux  yeux  du  lec- 
teur ces  horizons  lointains,  en  attendant  que  nous 
puissions  les  contemplerde  plus  près.  Pour  le  moment, 
poursuivons  notre  marche,  et  après  avoir  étudié  les 
effets  de  la  vie,  remontons  à  ses  causes  ;  après  avoir 
compris  que  la  vie  est  un  mouvement  intime,  spon- 
tané de  l'être  vivant,  par  lequel  il  s'organise,  se  déve- 
loppe, se  conserve  et  se  multiplie,  demandons-nous 
quel  est  leprincipeintérieurquilefaitmouvoir,  quelle 
est  la  nature  de  ce  principe  de  vie. 


n 

Nature  du  principe  de  vie. 

Les  sys       Lgs  solutloiis  si  Hombreuses  et  si  divergentes  qui 

lèmes.  ^^^  ^^^  proposées  à  cette  question  peuvent  au  fond  se 
ramener  à  trois  principales  :  le  matérialisme,  le  spiri- 
tualisme ou  animisme  exagéré,  et  l'animisme  modéré 
de  l'école  péripatéticienne  et  thomiste.  Le  premier 
système  attribue  le  mouvement  vital  au  principe  ma- 
tériel lui-même  ;  le  second,  à  un  principe  spirituel  ac- 
cidentellement uni  à  la  matière;  le  troisième^  qui  tient 
le  milieu,  soutient  que  le  mouvement  vital  n'est  causé 
ni  par  la  matière  elle-même,  ni  par  un  pur  esprit,  mais 
par  une  Forme  matérielle,  c^est-à-dire  par  un  prin- 
cipe simple  d'activité,  inséparable  de  la  matière  et  ne 
faisant  aveclui  qu'aune  seule  et  même  substance.  Quel- 
le est  la  solution  vraie  ?  Ce  sera  à  notre  avis  la  plus 
conforme  à  l'observation  attentive  et  sincère  de  tous 
les  phénomènes  vitaux.  Aussi  serons-nous  fidèle  à 
mettre  chaque  théorie  proposée  en  parallèle  perpétuel 
avec  les  faits  scientifiques,  et  avecles  vérités  premières 
de  la  raison  humaine,  qui  seule  peut  illuminer  les  faits 
et  nous  les  expliquer. 

*  * 
I  Les  systèmes  matérialistes  se  subdivisent  presque 

rkiiTme."  à  l'infini,  du  moins  c'est  à  s'y  perdre,  et  à  désespérer 
le  philosophe  qui  voudrait  en  essayer  la  classification 
complète.  latromécaniciens,  iatrochimistes,  iatrophy- 

^i^^^-^  siciens, physico-chimistes,  organiciens,  sociologistes, 
panthéistes^  et  enfin  les  concessionnistes  qui,  faisant 
des  concessions  un  peu  à  tous  les  systèmes  matéria- 
listes ou  spiritualistes,  achèvent  de  compléter  les  va- 
riétés sans  nombre  des  opinions  et  des  nuances  maté- 
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rialistes.  Los  causes  decesscissioiis  étonnantes  dans 
une  école  qui  a  toujours  fait  profession  de  cultiver  la 
science  des  faits  en  dédaignant  la  métaphysique,  c'est- 
à-dire  la  science  des  idées  et  des  principes,  ne  sont 
que  trop  faciles  à  deviner.  Mais  ne  recherchons  pas 
les  causer  occasionnelles  ;  cherchons  plutôt  la  nature 
du  mal  et  les  remèdes  opportuns  du  matérialisme. 

Dans  l'intérêt  de  l'ordre  et  de  la  clarté,  nous  nous 
permettrons  de  ramener  toutes  ces  opinions,  à  deux 
principales  :  Vorganicisme  mécanique  et  Vorganicisme 
physico-chimique.  Nous  y  ajouterons  un  mot  sur  le 
seyni-organicisme  de  l'École  de  Paris. 

Tous  les  matérialistes  sont  bien  forcés  de  convenir 
que  la  matière  seule  ne  sufïit  pas  à  produire  la  vie  ; 
sinon,  tous  les  corps  matériels  seraient  vivants  ;  une 
telle  supposition  étant  par  trop  inadmissible,  ils  doi- 
vent soutenir  que,  si  la  matière  ne  produit  pas  la  vie 
parce  qu'elle  est  matière,  elle  la  produit  cependant  / 

parce  qu^elle  est  organisée.  Et  comment  expliquer  que 
l'ordre  des  parties  et  leur  structure  puissent  donnera 
la  matière  des  activités  qu'elle  ne  possède  pas  natu- 
rellement ?  Cest  ici  que  nous  trouvons  une  double 
solution,  suivant  que  l'on  considère  l'organisme  vi- 
vant comme  une  machine,  c'est-à-dire  un  assemblasse 
de  pièces  brutes  obéissant  aux  lois  de  la  mécanique, 
ou  bien  comme  un  assemblage  de  molécules  animées 
déjà  de  forces  physiques  et  chimiques. 

La  première  opinion  pourrait  s'appeler  la  mécani-      i* 
que  vitale  y  et  la  seconde,  avec  abréviation,  la  chimie    Se' 
vitale. 

Parmi  les  partisans  de  la  mécanique  vitale,  nous 
devons  surtout  citer  le  père  et  le  réformateur  de  la 
«  mathématique  universelle  ».  Descartes,  dont  on 
connaît  le  spiritualisme  exagéré  en  psychologie,  ne  re- 
cula pas  en  biologie  devant  le  plus  complet  matéria- 


nioca- 
nique» 
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lisme  ;  après  avoir  admis  que  l'homme  était  an  pur 
esprit  servi  ou  plutôt  desservi  par  des  organes,  il  ré- 
duisit les  plantes  et  les  animaux  à  l'état  de  simples  ma- 
chines inanimées,  «  telles  qu'un  orgue  ou  un  mou- 
lin y>  . 

G'étaitlaconséquencenécessairedesdeuxdéfinitions 
inscrites  au  frontispice  de  sa  philosophie  nouvelle  : 
Fâme  n'est  que  pensée,  le  corps  n'est  qu'étendue.  C'é- 
tait aussi  la  réalisation  de  la  promesse  téméraire  qu'il 
avait  faite  au  début  de  ses  Principes,  d'expliquer  à 
l'aide  de  ces  deux  seuls  éléments  tous  les  phénomènes 
de  la  nature.  La  vie  ne  s'expliquantpas  parla  pensée, 
il  fallait  bien  désormais  l'expliquer  par  le  corps,  c'est- 
à-dire  par  l'étendue  et  le  mouvement  purement  pas- 
sif. 

Ainsi,  pour  Descartes  et  les  organiciens,  «  la  seule 
disposition  des  organes  »  suffit  à  expliquer  les  mou- 
vements vitaux.  C'est  là  une  équivoque  et  un  sophisme 
qu'il  nous  faut  dissiper  au  plus  tôt. 
Le  Sans  doute  la  disposition  des  organes  explique  le 

l'organe.  J^w  dc  Icurs  mouvemeuts  :  c'est  de  toute  évidence  et 
personne  n^a  songé  à  le  contester.  Une  boule  roule  par- 
ce qu'elle  est  ronde,  une  roue  tourne  parce  qu'elle  est 
mobile  autour  d'un  axe  ;  l'animal  marche  parce  qu'il  a 
des  jambes.  Mais  il  ne  suffit  nullement  à  la  boule  d'ê- 
tre ronde  pour  rouler,  ni  à  l'animal  d'avoir  des  jambes 
pour  marcher.  L'organe  spécial  est  nécessaire  àla  pro- 
duction de  tel  ou  tel  mouvement  spécial,  mais  il  n'est 
pas  la  cause  productrice  du  mouvement.  Confondre 
rinstrument  avec  l'agent  ou  le  moteur  dePinstrument, 
n'est  donc  qu'une  méprise  des  plus  grossières.  Que 
Ton  comparele  cœur  del'animal  à  une  pompe  foulante, 
ses  poumons  à  un  soufflet  de  forge,  son  cerveau  aune 
pile  électrique,  sesnerfs  à  des  fils  télégraphiques,  ses 
bras  ou  ses  muscles  à  desleviers...,  toutes  ces  compa- 
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raisons,  qui  peuvent  être  plus  ou  moins  exactes,  nous 
expliquent  peut-être  comynent  fonctionnent  nos  orga- 
nes, mais  \\\\\\Q\\\Q,ni  pour  quoi  ils  sont  tantôt  en  mou- 
vement et  tantôt  en  repos  ;or  c'est  ce  principe  moteur 
que  nous  cherchons  à  découvrir,  et  dont  nous  ne  pou- 
vons nier  l'existence  puisqu'il  n^y  a  pas  de  mouve- 
ment sans  moteur. 

Direz-vous  que  ce  moteur  est  extérieur  à  l'être  vi-  son 
vaut,  parexemplequec'estDieu lui-môme  qui  faitmou-  mS! 
voir  immédiatement  l'animal?  A  cela  je  réponds  d'a- 
bord que  le  «  Deus  ex  machina  »  est  l'argument  in  ex- 
tremis, l'aveu  d'impuissance  complète  d'un  système 
philosophique.  Ensuitejerépondraique  placer  hors  de 
l'être  vivant  le  principe  de  sa  vie,  c'est  nier  la  vie  elle- 
même  au  lieu  de  l'expliquer.  Nous  avons  déjà  prouvé 
que  vivre  est  un  mouvement  spontané  et  immanent  de 
l'être  vivant,  par  lequel  il  se  meut  lui-même,  étant  à  la 
fois  son  moteur  et  son  mobile  ;  on  ne  saurait  donc,  sans 
une  contradiction  flagrante,  supposer  le  principe  mo- 
teur hors  de  l'être  qui  se  meut  lui-même. 

Cette  opinion  de  Descartes  est  trop  connue  et  trop 
célèbre  pour  que  nous  ayons  besoin  d'insister  longue- 
ment. 11  nous  suffira  de  citer  un  ou  deux  textes  entre 
mille  qui  ne  laissent  aucun  doute  sur  la  véritable  pen- 
sée de  ce  réformateur. 

Voici  comment  il  rés  ume ,  à  la  fin  d  a  Traité  de  V  Hom- 
me, le  caractère  purement  mécanique  qu'il  entend  don- 
ner à  sa  physiologie  :  «  Je  désire  que  vous  considériez 
que  toutes  les  fonctions  que  j^ai  attribuées  à  cette  ma- 
chine, comme  la  digestion  des  viandes,  le  battement 
du  cœur  et  des  artères,  la  nourriture  et  la  croissance 
des  membres. . . ,  suivent  naturellement  en  cette  machi- 
ne de  la  seule  disposition  de  ses  organes,  ni  plus  ni 
moins  que  font  les  mouvements  d'une  horloge,  ou  au-  ' 

tre  automate,  de  celle  de  ses  contrepoids  etde  ses  roues; 
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de  sorte  qu'il  ne  faut  point  à  leur  occasion  concevoir 
en  elle  aucune  autre  âme  végétative,  ni  aucun  autre 
principe  de  mouvement  et  de  vie  que  son  sang  et  ses 
esprits,  agités  par  lachaleurdu  feu  qui  brûle  continuel- 
lement dans  son  cœur,  et  qui  n'est  point  d'autre  natu- 
re que  tous  les  feux  qui  sont  dans  les  corps  inanimés.  » 

Il  est  donc  parfaitement  clair  que,  pour  ce  philoso- 
phe, la  cause  du  mouvement  vital  n'est  autre  que  la 
chaleurphysique  des  milieux  ambiants,  et  des  milieux 
liquides  intérieurs  où  ses  organes  sont  plongés.  Le  prin- 
cipe de  vie  serait  donc  en  dehors  du  vivant. 

Descartes  a-t-il  compris  lui-même  que  tel  était  le  cô- 
té faible  et  la  partie  ruineuse  de  son  système  ?  Nous 
serions  tentés  de  le  croire  en  lisant  plusieurs  autres 
passages  très  significatifs  de  ses  écrits. 

Dans  le  Traité  des  passions {i),  il  se  demande  quelle 
différence  il  y  a  entre  un  corps  vivant  et  un  corps  mort, 
et  il  répond  :  «  La  même  différence  qu'entre  une  montre 
ou  autre  automate  lorsqu'elle  est  montée  et  qu'elle  a  en 
soi  le  principe  des  mouvements  pour  lesquels  elle  est 
instituée,  et  la  même  montre  ou  machine  lorsqu'elle 
est  rompue  et  que  le  principe  de  son  mouvement  cesse 
d'agir.  »  —  Nous  pourrions  faire  observer  que  la  fin 
de  cette  proposition  est  loin  d'être  exacte.  Tous  les  mé- 
decins vous  diront  que  la  mort  ne  vient  pas  seulement 
de  la  rupture  d'un  organe.  Il  y  a  des  morts  sans  lésion 
organique  ;  de  même  qu'il  y  a  des  lésions  organiques 
graves,  du  cœur,  du  poumon  ou  du  cerveau,  par  exem- 
ple, qui  n'entraînent  pas  la  mort.  Il  est  donc  faux  d'as- 
similer l'être  vivant  à  un  mécanisme  intact,  et  l'être 
mort  à  un  mécanisme  brisé.  L'intégrité  de  la  machine 
ne  suffit  donc  pas  à  son  mouvement.  Mais  notre  obser- 
vation principale  doit  porter  sur  un  autre  point.  Notre 


(IJ  Descartes,  Traité  dea  passions,  art.  6. 


LA    VIK    KT    L  EVOLUTION    DKS    KSFKCKS 


[)liilosophe  avoue,  dans  ce  passage,  ([ue  le  vivant  doit 
avoir  en  soi  le  principe  de  son  mouvement,  puisrfu'il 
se  meut  lui-même  ;  et  ([u'il  porte  au  dedans  de  soi,  com- 
me la  montre  ou  l'automate,  son  ressort  et  son  impul- 
sion. En  vérité;,  n'est-ce  pas  là  jouer  sur  les  mots  (^  Kst- 
ce  que  la  montre  qui  niRvche  se  meut  elle-même  \)'dvœ 
qu'elle  a  un  ressort?  Est-ce(iu'un  ressort  purement  mé- 
canique pourrait  être  le  principe  d'un  mou  vern  en  tsprm- 
tané'^  Il  n'est  pas  nécessaire  d'être  aussi  fort  que  Des- 
cartes en  mécanique  pour  savoir  que  le  ressort,  lors- 
qu'il a  été  monté,  ne  possède  qu'un  mouvement  com- 
muniqné,  qui  équivaut  exactement  à  la  force  dépensée 
pour  monter  le  ressort.  Le  mouvement  d'un  ressort  de 
montre  est  donc  un  mouvement  communiqué  par  un 
agent  extérieur  à  la  montre  ;  par  conséquent  il  est  faux 
de  dire  que  la  montre  porte  en  soi  le  principe  de  son 
mouvement;  son  moteur  véritable  est  au  dehors,  et  si 
les  vivants  sont  condamnés  à  ressemblera  cette  mon- 
tre ou  à  quelque  autre  automate,  i]s  ne  sont  plus  vi- 
vants, puisqu'ils  sont  incapables  de  se  mouvoir  eux- 
mêmes.  Le  ressort  qu'ils  portent  en  eux  ne  doit  donc 
pas  être  entendu  au  sens  mécanique  et  cartésien  ;  il 
doit  être  compris  dans  un  sens  métaphorique  et  imagé, 
il  doit  signifier  un  principe  d'activité  spontanée,  inté- 
rieur à  l'être  vivant,  si  nous  voulons  parler  un  langage 
exact  et  conforme  à  la  réalité  observée. 

Mais  si  c'est  une  grande  témérité,  de  la  part  de  Des-      La 
cartes,  d'avoir  voulu  expliquer  les  fonctions  vitales  par   tio!rd"e 
«  la  seule  disposition  des  organes  »,  en  supprimant  tout    °'^"^' 
principe  d'activité  vitale,  que  dirons-nous  de  sa  ten- 
tative, autrementaudacieuse,  d'expliquer  la  formation 
elle-même  de  ces  organes  sans  recourir  à  cette  activité 
formatrice,  à  ce  principe  de  vie  ? 

Tel  est  cependant  le  but  qu'il  se  propose  dans  son 
Traité  de  la  formation  du  fœtus^  où  il  cherche  à  ex- 
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pliquer  comment  les  lois  de  la  mécanique  et  du  mou- 
vement purement  passif  suffisent  à  causer  la  naissance 
et  le  développement  de  ce  chef-d'œuvre  mj^'stérieux 
qu'on  appelle  l'embryon  d'une  plante  on  d'un  ani- 
mal. 

Nos  lecteurs  ont  déjà  compris  la  difficulté  du  pro- 
blème qui  se  pose  dans  le  système  cartésien.  Si  l'or- 
ganisme suffît  à  produire  le  mouvement  vital,  il  ne  suf- 
fit pas  cependant  à  se  produire  lai-même.  Quelle  est 
donc  la  cause  qui  produit  l'organisme  ?  Dans  la  théorie 
animiste,  il  est  facile  de  répondre  à  cette  question  : 
c'est  le  même  principe,  la  même  activité  vitale  qui  fa- 
çonne les  organes  de  l'embryon,  et  qui  produit  ensuite, 
par  ces  mêmes  organes,  les  opérations  vitales.  Les 
cartésiens,  au  contraire,  après  avoir  supprimé  le  prin- 
cipe vital  dans  l'explication  des  opérations  vitales,  se 
trouvent  pris  au  dépourvu  pour  expliquer  la  formation 
des  organes.  Leur  embarras  est  extrême.  La  plupart 
supposent  que  l'être  vivant  naît  tout  formé  avec  un  or- 
j  ganisme  complet  qui  se  développe  seulement  en  aug- 
mentant de  volume.  Mais  nous  verrons  plus  loin  que 
cette  théorie,  dite  de  la  préformation  ou  de  l'emboî- 
tement des  germes,  déjà  combattue  par  Aristote  et 
S.  Thomas,  n'est  plus  soutenable  aujourd'hui  en  face 
des  découvertes  de  la  science  moderne.  Dans  l'œuf 
de  la  poule,  immédiatement  après  sa  fécondation,  il 
n'y  a  pas  la  moindre  trace  d'organisme,  mais  il  y  a  une 
puissance  qui  organise  le  poulet. 

Et  non  seulement  cette  puissance  vitale  façonne 
l'organe,  mais  encore,  après  l'avoir  formé,  elle  l'entre- 
tient, le  répare,  guérit  ses  lésions  et  même,  dans  cer- 
tains cas,  le  reproduit  complètement  s'il  a  été  détruit 
par  quelque  malheureux  accident.  Les  os  du  squelette 
humain,  par  exemple,  se  réparent  à  la  suite  d'une  frac- 
ture ou  d'une  nécrose;  les  fibres  nerveuses  blessées  se 


) 
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cicatrisent  et  mômti  se  reproduisent,  au  moins  dans 
les  parties  périphériques  du  système  nerveux;  un  frag- 
ment de  polype  voit  repousser  sa  tête  ou  sa  queue  aussi 
facilemtînt  qu'une  bouture  plantée  en  terre  voit  pous- 
ser ses  racines  ;  les  pattes  perdues  accidentellement 
par  un  crabe  ou  une  écrevisse  se  reforment  de  toutes 
pièces  ;  la  reproduction  du  cerveau  a  été  observée  chez 
le  pigeon  ;  la  queue  du  lézard  se  reconstitue  lorsqu'on 
l'a  coupée,  etc.,  etc.  (1). 

Ce  n'est  donc  pas  l'organe  qui  produit  la  vie,  mais  ^^^!^\^\.^ 
la  vie  qui  produit  et  reproduitl'organe.  Aussi  voyons-  ^yj^^;^^^ 
nous  que  les  commencements  de  la  vie  sont  la  période 
delà  plusgrandeactivitédes  échanges  moléculaires,  en 
même  temps  que  de  la  plus  grande  imperfection  des  or- 
ganes. En  sorte  que,  suivant  l'énergique  expression  de 
Claude  Bernard,  <<  vivre  cest  créer  ».  Et  créer  quoi? 
Justement,  c'est  créer  l'organisme.  Il  y  a  donc  une 
activité  vitale  qui  préexiste  à  l'organisme,  un  principe 
organisateur  qui  le  produit,  une  force,  «  une  idée  di- 
rectrice »  qui  préside  à  son  évolution.  C'est  à  peu  près, 
nous  dit  Aristote,  comme  si  Tar^  de  la  construction 
du  navire  se  trouvait  dans  le  bois  et  les  divers  ma- 
tériaux dont  il  se  compose  :  on  verrait  alors  tous  ces 
matériaux  prendre  spontanémentles  figures  et  les  mou- 
vements nécessaires  à  la  formation  du  navire,  comme 
on  voit  la  matière  du  germe  se  mouvoir  et  se  façonner 
de  manière  à  reproduire  les  organes  de  l'embryon  (2). 
En  sorte  que  c'est  le  principe  vital  contenu  dans  le 
germe  qui  est  la  cause  véritable  de  la  construction 

(l)Ges  curieux  phénomènes  de  reconstitutions  organiques  sont  décrits 
par  Milne-Edwards,  Leçons  de  physiologie^  I.  p.  18;  VIII,  p.  296,  301, 
305,  362  ;  X,  p.  262  ;  XIII,  p.  39,  etc.. . 

(2)  Aristote,  Phys.,  II,  8.—  Cf.  S.  Thomas,  Ihid.,  et  inVII  Métaph.,  lec. 
8  :  «  Est  in  semine  virlus  formativa  quse  hoc  modo  comparalur  ad  mate- 
ii\m  concepti,  sicut  comparatur  forma  domùs  in  mente  artificis  ad  lapi- 
des et  ligna,  nisi  quod  forma  domûs  est  omnino  extrinseca  a  lapidibus  et 
lignis,  virtus  autem  spermatis  est  intrinseca  ». 
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de  Torganisme,  les  forces  physico-chimiques  n'étant 
que  les  instruments  ou  les  matériaux  du  nouvel  édi- 
fice. 

Tous  les  systèmes  organicistes  viendront  échouer 
devant  l'explication  des  phénomènes  précédents,  qui 
les  condamnent  ouvertement.  Il  est  facile  de  dire  : 
les  animaux  ou  les  plantes  ne  sont  que  des  machines 
«  comme  une  montre  ou  autre  automate  »  ;  il  est  diffi- 
cile de  montrer  que  la  comparaison  soit  complète  et 
adéquate,  qu'elle  n^'omette  pas  précisément  ce  qu'il  y 
a  de  plus  essentiel  dans  la  machine  vivante.  «  Il  n'y  a 
rien  dans  l'économie  qui  puisse  la  faire  comparer  à  une 
machine. . .  La  substance  vivante  est  le  théâtre  de  chan- 
gements incessants  dans  l'intérieur  de  toute  partie 
élémentaire,  lis  sontmême  la  condition  essentielle  de 
la  progression  évolutive  et  de  la  longue  durée  indi- 
viduelle de  chaque  organisme.  Dans  une  machine, 
au  contraire,  ce  qui  importe  le  plus,  c'est  que  ces  chan- 
gements  moléculaires  dans  chaque  partie  directement 
active,  ne  s'opèrent  pas  (1)  ». 

Nous  croirons  à  l'automatisme  des  animaux  lors- 
qu'on nous  aura  montré  une  horloge  ou  quelque  autre 
machine  qui  puisse  s'entretenir  et  se  réparer  d'elle- 
même,  qui  puisse  former  et  reformer  sans  cesse  ses 
rouages,  les  réparer  lorsqu'ils  ont  été  brisés  par  ac- 
cident, toute  seule  et  sans  le  secours  de  l'horloger.  Jus- 
que-là nous  sommes  obligés  d'admettre  que  c'est  la  vie 
qui  par  sa  puissance  active  produit  les  dispositions  or- 
ganiques, bien  loin  d'en  être  la  résultante  (2). 


(!)  Robin,  Anatomie  et  Physiologie  cellulaires,  p.  20. 

(2)  «  L'organisation  du  corps  vivant  n'est  pas  la  cause  de  la  puissance 
vitale  que  celui-ci  possède,  mais  une  conséquence  des  propriétés  de  cette 
force  vitale...  en  d'autres  mots,  la  vie  est  une  force  organisatrice  de  la  ma- 
tière pondérable  et  ses  manifestations  sont  dépendantes  du  mode  d'ar- 
rangement qu'elle  y  détermine  ».  (Milne-Edwards,  Leçons  de  physiologie, 
t.  XIV,  p.  265.) 
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Mais  il  ne  suffirait  pas  de  dire  que  cette  puissance  Eiqui 
se  contente  (le  tornior  les  or^^^anes  matériels  qui,  une  n.ouvoir 
fois  formés,  agissent  tout  seuls;  ce  serait  ihk;  irn^on- 
séquence  puérile  :  autant  vaudrait-il  admettre  qu'il 
sulïit  de  faire  une  boule  ronde  pour  qu'elle  roule,  ((u'il 
sulïit  de  tailler  sa  plume  ou  son  crayon  pour  qu'ils 
écrivent  tout  seuls  .  Non^  c'est  la  même  puissance  qui 
pétrit  les  organes  et  qui  agit  par  eux  :  «  la  nutrition 
n^est  que  la  génération  continuée  (1)  ». 

D'ailleurs,  nous  devons  dire  à  la  louange  des  disci- 
ples de  Descartes  que  la  plupartont  refusé  de  suivre  le 
maître  dans  la  voie  ouverte  par  le  Traité  de  la  forma- 
tion du  fœtus.  Malebranche,  grand  partisan  de  l'au- 
tomatisme des  bêtes  et  de  la  physiologie  mécanique, 
Leibnitz,  Bossuet  et  bien  d'autres,  s'arrêtent  devant 
la  formation  du  germe  et  l'organisation  de  l'embryon. 
Voicila  réserve  formelle  que  Malebranche  a  faite  sur  ce 
point  :  «  L'ébauche  de  Descartes  peut  nous  aidera  com- 
prendre comment  les  lois  du  mouvement  suffisent 
pour  faire  croître  peu  à  peu  toutes  les  parties  d'un  ani- 
mal (déjà  formé)  ;  mais  que  ces  lois  puissent  les  former 
et  les  lier  toutes  ensemble,  c'est  ce  que  personne  ne 
prouvera  jamais.  Apparemment  M. Descartes  Fa  bien 
reconnu  lui-même,  car  il  n'a  pas  poussé  fort  avant  ses 
conjectures  ingénieuses  (2)  ». 

Il  est  donc  certain  que  Descartes  supprime  complé-  Nouvelle 
tementla  vie  en  voulant  la  réduire  àun  pur  mécanisme  i"^^'°°- 
essentiellement  passif;  il  faut  nécessairement,  pour 
l'expliquer  sans  la  détruire,  admettre  dans  les  corps 
vivants  quelque  principe  d'activité.  La  question  qui 
se  pose  maintenant  sera  s'il  ne  suffisait  pas  de  l'ex- 
pliquer par  les  activités  ou  les  forces  physico-chimi- 

(1)  Claude  Bernard,  Physiologie  générale^  p.  130  ;  Les  sciences  expéri- 
mentales, pp.  136,  192,  etc. 

(-2)  Entretiens  métaphys.,  XI,  8. 
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ques  de  l'organisme.  Nous  rencontrons  ici  la  seconde 
forme  de  matérialisme  que  nous  avions  annoncée  sous 
la  dénomination  d' or  g  anicisrne  chimique,  ou  dechi^nie 
vitale.  C'est  sous  cette  forme  que  le  matérialisme  est 
soutenu  de  nos  jours  par  les  physiologistes  contem- 
porains. Et  si  nous  entendons  encore  parler  du  systè- 
me mécanique,  c'est  uniquement  par  ceux  qui  croient 
pouvoir,  dans  une  synthèse  générale,  réduire  les  for- 
ces physico-chimiques  à  des  mouvements  purement 
mécaniques  et  passifs  des  atomes  matériels.  Nous 
avons  dit  ailleurs  que  la  thermo-dynamique  était  en- 
core loin  d'avoir  atteint  ce  hut,  et  nous  avons  déjà 
exposé  longuement  ce  qu'il  fallait  penser  de  la  «  mé- 
canique universelle  »  ;  inutile  d'y  revenir  ici. 


ôo  De  même  que  les  organicistes  mécaniciens,  frappés 

^^'Sr  des  merveilleux  rouages  qu'ils  rencontraient  dans  la 
chimique,  jj^g^çj^jne  vivaute,  avaient  cru  pouvoir  tout  réduire  à  un 
pur  mécanisme,  ainsi  les  organicistes  physiciens  et 
chimistes,  frappés  d'y  découvrir  des  phénomènes  phy- 
siques de  chaleur,  de  lumière,  de  magnétisme,  d'élec- 
tricité..., ou  des  phénomènes  chimiques  de  combus- 
tion, de  digestion,  etde  synthèses  qu'ils  reproduisaient 
dans  les  cornues  de  leurs  laboratoires,  ont  espéré  pou- 
voir tout  expliquer  dans  Têtre  vivant  par  les  seules 
forces  de  la  nature  minérale.  Ces  vues  ne  seraient  pas 
inexactes  si  elles  étaient  moins  exclusives  ;  et  si  nos 
physiologistes  modernes,  au  lieu  de.se  laisser  aveu- 
gler par  des  préoccupations  ou  des  tendances  matéria- 
listes, avaient  cherché  à  préciser  la  limite  un  peu 
confuse  qui  sépare  dans  un  être  vivantles  phénomènes 
physico-chimiques  des  phénomènes  vitaux  propre- 
ment dits,  ils  auraient  rendu  un  service  immense  à  la 
biologie. 


La 

sponla- 
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C'est  cette  limite  que  nous  devons  essayer  (1<;  mettre 
en  lumière.  Pour  réfuter  ce  nouveau  matérialisme,  il 
faut  lui  montrer  la  barrière  ([ue  les  forces  physico- 
chimiques ne  sauraient  franchir,  et  le  moment  précis 
oii  ses  explications  deviennent  impuissantes. 

Nous  pourrions,  à  la  rigueur,  nous  dispenser  de  ces 
recherches  assez  délicates,  et  nous  borner  à  un  argu-     Jf'[^ 
ment  plus  simple,  qui  viendra  naturellement  à  la  peu-    '^'''"''«• 
séede  tous  ceux  qui  nous  ont  suivi  jusqu'ici:/ Puisque 
la  vie  est  un  mouvement  spontané,  capable  d'imma- 
nence et  d'habitude,  comme  nous  l'avons  déjà  établi, 
j  il  serait  aisé  de  conclure  que,  les  forces  minérales, 
'   physiquesouchimiques  étant  incapables  d'un  tel  mou- 
vement, elles  sont  complètement  insuffisantes  à  nous 
j    l'expliquer.  Cet  argument  est  bon,  nous  le  croyons 
1    même  irréfutable  ;  et  cependant,  quoiqu'il  ne  soit  pas 
V.un  argument  a  priori,  mais  tiré  de  l'expérience  et, 
pour  ainsi  dire,  des  entrailles  même  delà  nature,  nous 
sommes  convaincu  qu'il  ne  convertirait  pas  un  seul  des 
.   matérialistes  :  ils  nous  reprocheraient  d'avoir  par  im- 
puissance esquivé  une  difficulté  capitale,  et  de  n'avoir 
pas  osé  les  poursuivre  sur  leur  propre  terrain  où  ils 
secroient  inexpugnables.  Allons doncàeux, puisqu'ils 
ne  daignent  pas  venir  jusqu'à  nous,  et  commençons 
par  donner  une  idée  plus  complète  du  débat  qui  s'est 
engagé  depuis  si  longtemps. 

Au  commencement  de  ce  siècle,  les  savants  croyaient    chimie 
que  la  matière  organisée  et  vivante  obéissait  à  des       et 
lois  toutes  différentes  de  celles  qui  régissent  la  matière    °1^-' 
minérale.  Ils  pensaient  que  la  chimie  organique  et  la 
chimie  minérale  étaient  deux  sciences  absolument  ir- 
réductibles etmême  opposées.  L'illustre  chimiste  sué- 
dois Berzélius  allait  jusqu'à  écrire,  dans  son  Traité  de 
chimie  (1),  que,  «danslanature organique,  les  éléments 

(1)  Tome  V,  p.  1  (1881). 
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paraissent  obéir  à  des  lois  tout  autres  que  dans  la  na- 
ture inorganique  ». 

Fourcroy  disait  de  même:  «  Il  n'y  a  que  le  tissu  des 
végétaux  vivants,  il  n'y  a  que  leurs  organes  végétants 
qui  puissent  former  les  matières  qu'on  en  extrait  et 
qu'aucun  instrument  de  Fart  ne  peut  imiter  ». 

Guvier  avait  aussi  les  mêmes  tendances,  lorsqu'il 
nous  représentait  si  souvent  la  force  vitale  en  lutte 
perpétuelle  avec  les  forces  chimiques  (1);  et  Bichat 
ne  voulait  pas  signifier  autre  chose  lorsqu'il  croyait 
pouvoir  se  contenter  de  définir  ainsi  la  vie  :  «  C'est 
l'ensemble  des  fonctions  qui  résistent  à  la  mort  (2)  ». 

Mais  les  recherches  de  Wœhler  et,  plus  récemment, 
les  découvertes  de  M.  Berthelot,  l'inventeur  de  la  syn- 
thèse chimique,  ont  singulièrement  modifié  les  idées 
des  physiologistes  à  cet  égard.  La  réaction,  comme  il 
arrive  d'ordinaire,  a  largement  dépassé  la  mesure,  et 
l'on  en  est  arrivé  à  confondre,  dans  une  même  science 
chimique,  la  matière  minérale  et  la  matière  vivante. 
«  Il  n'y  a  plus  de  matière  organique,  nous  dit  M.  Bé- 
champ,  il  n'y  a  que  la  matière  minérale  unie  au  car- 
bone (3)  ». 

Et  M.  Berthelot,  parce  qu'il  a  pu  reproduire  dans 
sonlaboratoirecertaines  substances  complexes  que  l'on 
ne  trouve  élaborées  que  dans  les  êtres  vivants,  telles 
que  Furée,  l'acide  formique, l'alcool  éthylique,  etc.,  se 
hâte  d'en  conclure  :  «  Une  démonstration  capitale,  au 
point  de  vue  philosophique,  résulte  de  cette  introduc- 
tion de  la  méthode  synthétique  en  chimie  organique. 
En  effet,  par  le  fait  de  la  formation  des  composés  or- 
ganiques, et  par  Fimitation  des  mécanismes  qui  y  pré- 


(1)  Cuvier,    Tableau  élémentaire  de  l'histoire  naturelle  des  animaux. 
p.  6. 

(2)  Bichat,  Recherches  sur  la  vie  et  la  mort,  p.  1. 

(3)  Béchamp,  La  circulotion.  du  carbone. 
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sidonl  dans  les  v('^étaux  <;l  diins  les  aiiiinaux,  on  pont 
é(al)lir  (juc  les  elleis  eliiinicîuos  de  la  vie  sont  dus  au 
jeu  des  forces  chinii(iues  ordinaires,  au  même  tilre 
que  les  effets  physiques  el  mécaniques  de  la  vie  ont 
lieu  suivant  le  jeu  des  forces  purement  physiques  et 
mécaniques La  chimie  organique  et  la  chimie  mi- 
nérale forment  un  ensemhle  continu  (1)  ». 

Enfin,  de  ce  que  la  chimie  moderne  est  parvenue  à 
reproduireartiiiciellementcertaines  substances, quela 
vie  elle-même  compose  dans  ces  laboratoires  vivants 
qu'on  appelle  l'animal  ou  la  plante,  plusieurs  matéria- 
listes ont  eu  la  témérité  de  conclure  que  Torgane  lui- 
même,  le  tissu  vivant  d'unefeuille,  d'une  tige,  d'un  os 
ou  d'une  membrane,  avait  dû  se  former  par  les  mê- 
mes forces  physico-chimiques,  etque,sila  science  n'é- 
taitpas  encore  en  étatdelesreproduire  artificiellement, 
le  savant  ne  devait  jamais  désespérer  des  progrès  à 
venir  qui  nous  réservent  cette  démonstration  merveil- 
leuse. 

Il  y  a  là  comme  un  mirage  séducteur  pour  certains 
esprits.  C'est  en  effet  un  singulier  mélange  d'idées 
vraies  et  d'idées  fausses,  une  confusion  des  lumières 
et  des  ombres  difhcile  à  démêler  pour  ceux  qui  ne  sont 
pas  au  courant  des  questions  physiologiques. 
^    Rappelons  donc  tout  d'abord  que  la  plante,  que  l'a-  Première 
nimal  est  un  organisme,  ou,  si  l'on  veut,  une  machine    ^''^^^' 
très  complexe,  dont  toutes  les  molécules  vivantes  sont 
plongées  dans  un  milieu  liquide  intérieur  qui  y  circule 
continuellement  pour  le  nourrir  ou  le  purifier;  ce  li- 
quide, appelé  sang,  chyle,  lymphe...,  qui  imbibe  tous 
les  tissus  organiques,  circule  en  eux  comme  un  fleuve  *  ^/fv 
qui  féconde,  et  il  en  sort  comme  un  égout  qui  entraîne 
les  déchets  et  purifie  sans  cesse.  Après  avoir  ainsi  dis- 

~   (1)  Berthelot,  Science  et  philosophie,  p.  58. 

La  vie  1 
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tingué  l'organisme  vivant  du  milieu  où  il  est  plongé, 
il  faut  encore  distinguer  cetorganisme,  ces  cellules  vi- 
vantes, des  produits  qu'elles  sécrètent,  tels  que  la  sa- 
live, le  suc  gastrique,  la  pepsine...  Ces  produits  ne 
sont  pas  vivants.  Enfin  ces  matières,  sécrétées  par  l'or- 
ganismeetversées  dansles  substances  alimentaires  in- 
troduites dans  des  réservoirs  intérieurs,  y  provoquent 
des  décompositions  et  des  élaborations  successives 
très  complexes,  dont  le  résultat  final  est  la  formation 
de  substances  composées  (les  albumines  supérieures, 
le  sucre,  la  cellulose,  etc.),  appelées  substances  or- 
ganiques, ou  principes  immédiats,  parce  qu'elles  sont 
propres  à  être  immédiatement  assimilées  par  l'orga- 
nisme dont  elles  sont  la  nourriture  définitive. 

Telle  est  la  première  phase  du  tourbillon  vital.  Elle 
aboutit  à  V  assimilation  delà  matière  minérale  qui  de- 
vient ainsi  vivante. 
Seconde       La  sccoudc  phasc,  en  sens  contraire,  celle  de  la  dé- 
/'    s  assimilation,  est  peut-être  un  peu  moins  complexe, 
et  surtout  bien  moins  connue  des  savants.  Les  maté- 
riaux de  l'organisme,  usés  et  vieillis,  c'est-à-dire  brû- 
lés parl'oxydation  vitale,  se  détachentinsensiblement, 
subissent,  avant  d'être  complètement  expulsés  au  de- 
1        hors,  un  très  grand  nombre  de  transformations  dé- 
\        croissantes,part;oi^r^^r^m^^,  jusqu'à  ce  qu'ils  soient 
i        revenus  à  l'état  d'où  ils  étaient  partis,  celui  de  matière 
minérale  (1).  Par  exemple,  les  albumines  parfaites, 
insolubles,  incristallisables,  se  dédoublent  en  albu- 
mines plus  simples,  cristallisables  et  solubles,  telles 
que  l'urée^  et  finalement  se  dédoublent  en  eau  et  en 
carbonate  d'ammoniaque.  De  même,  les  sucres  finis- 

(1)  Faisant  allusion  à  cette  seconde  phase  (la  désassimilation),  Cl.  Ber- 
nard a  pu  dire  :  «  La  vie  c'est  la  mort  ;  »  tandis  qu'il  avait  dit  en  pariant 
de  la  première  phase  :  a  La  vie  c'est  une  création  »,  c'est-à-dire  une  for- 
mation perpétuelle  de  Torganisme  vivant.  —  V.  Science  expérimentale^ 
pp.  52,  129, 198. 
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sent  par  se  résoudre  en  ean  et  en  acide  carbonique,  par 
des  transitions  insensibles  ou  du  moins  très  dillici- 
les  à  suivre. 

Ainsi  nous  avons  une  série  croissante  et  décroissan-      six 
te  composée  de  six  termes  bien  distincts  : 

1°  L'organe  vivantqui  baignedans  un  milieu  liquide  ; 

2"^  L'élaboration  des  aliments  par  les  sécrétions  de 
l'organe  ; 

3°  Les  principes  immédiats,  ou  nourriture  définiti- 
vement élaborée  ; 

4°  L'état  d'assimilation,  ou  le  nouveau  tissu  vivant; 

5°  Les  déchets  organiques  envoie  de  décomposition; 

6°  Enfin,  le  retour  final  au  monde  minéral. 

On  voit,  par  ce  simple  coup  d'œil,  combien  il  serait 
faux  de  supposer  que  tout  ce  qui  est  au  dedans  de  nous 
est  vivant,  et  d'appeler  du  nom  d'action  vitale  toutes 
les  opérations  qui  s'y  passent. 

A  côté  des  tissas  vivants  et  des  opérations  vitales,  iriage 
il  y  a  donc  une  large  place  pour  des  matières  étran-  opo>a- 
gères  à  la  vie  et  pour  des  réactions  physico-chimiques  S- 
opérées  sous  la  direction  de  la  vie.  Toute  la  question  Juaicf. 
consistera  à  préciser,  — autant  que  les  données  actuel- 
les de  la  science  nous  le  permettent,  —  la  ligne  fron- 
tière de  ces  deux  départements  limitrophes. 

Il  est  clair,  tout  d'abord,  que  les  matières  mortes 
qui  ont  déjà  fait  retour  au  monde  minéral,  par  exem- 
ple l'acide  carbonique  que  nous  expirons,  l'eau,  l'am- 
moniaque, etc.,  de  même  que  toutes  les  matières  mi- 
nérales qui  entrent  en  nous  par  la  respiration  ou  la 
manducation,  appartiennent  à  la  chimie  minérale  et 
sont  soumises  à  ses  lois. 

Les  déchets  organiques  appartiennent  à  la  chimie 
organique,  puisque  ce  sont  des  matières  organisées, 
soustraites  à  l'empire  de  la  vie  et  en  voie  de  retourner 
au  mondeinorganique.  De  ce  nombre  nous  devonsciter 
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les  albumines  inférieures,  telles  que  l'urée,  l'alcool,  l'a- 
cide formique,  les  carbures  d'hydrogène,  et  la  plupart 
des  substances  que  M.  Berthelot  est  parvenu  à  com- 
poser dans  son  laboratoire. 

Les  fermentations  ou  élaborations  préliminaires 
que  les  aliments  subissent  dans  l'estomac,  sont  en- 
coredes  opérations  chimiques  dirigéesparla  vie.  Aussi 
peuvent-elles  être  imitées  par  la  science .  Tout  le  monde 
connaît  les  expériences  classiques  de  digestion  artifi- 
cielle. Les  matières  nutritives,  broyées  et  accumulées 
dans  un  matras  de  verre,  comme  dans  un  estomac  artifi- 
ciel, se  décomposent  sous  l'influence  d'une  douce  cha- 
leur, si  on  les  a  préalablement  imbibées  de  sucs  gastri- 
ques extraits  d'un  animal  vivant. 

On  voit  alors  les  matières  albuminoïdes  se  transfor- 
mer peu  à  peu  en  peptones,  etc.  ;  et  l'on  peut  se  faire 
une  idée  plus  ou  moins  exacte  de  ce  que  nous  opérons 
nous-mêmes  à  huis-clos  après  chaque  repas. 

Ce  sont  là  des  phénomènes  chimiques  ;  nous  en  di- 
rons autant  de  l'oxydation  du  sang  dans  les  poumons 
pendant  la  respiration,  que  Lavoisier  le  premier  a  pu 
comparer  aune  combustion  chimique. 

Mais  la  respiration  et  la  digestion  ne  sont  pas  en- 
core la  vie.  Ce  n'est  là  qu'une  préparation  éloignée  au 
phénomène  vital  de  la  nutrition,  ou  de  Tassimila- 
tion. 
Produits  Quant  aux  principes  immédiats,  tels  que  les  albu- 
quèTet  mines  à  formules  complexes,  incristallisables  et  inso- 
lubles, les  sucres,  les  dextrines,  les  celluloses,  etc.,  la 
question  de  savoir  si  les  seules  forces  chimiques,  sans 
1  intervention  du  principe  vivant,  pourraient  les  pro- 
duire artificiellement,  est  une  question  plus  délicate 
qui  a  donné  lieu  à  de  vives  controverses. 

Un  certain  nombre  de  savants  contemporains  ont 
cru  pouvoir  soutenir  l'affirmative  et  ranger  ces  pro- 


vitaux. 
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duits  iniiTK'diats  dans  le  domaine  delà  chimi(}  orga- 
nique. M.  Berllielol  croit  avoir  découvert,  au  fond  de 
ses  cornues,  de;  véritai)les  albumines,  de  véritables 
principesimniédiatsproduitssans  le  moindre  concours 
des  forces  particulières  à  la  nature  vivante,  et  ses  pre- 
miers succès  lui  donnent  «  l'espoir  légitime  de  fabri- 
quer tous  les  autres  (1)  ». 

Son  illustre  collègue  de  l'Institut,  Milne-Edv^ards, 
semble  lui  donner  raison  etcroit  pouvoir  affirmer  sans 
restriction  que  «  M.  Berthelot  est  en  effet  parvenu  à 
reproduire  artificiellement  la  plupart  de  ces  principes 
immédiats  (2)  ». 

Parmi  les  contradicteurs,  car  une  assertion  de  cette 
importance  ne  pouvait  manquer  de  susciter  de  nom- 
breuses et  puissantes  contradictions,  nous  devons  ci- 
ter un  savant  déjà  immortalisé  par  les  plus  mémora- 
bles découvertes,  etdontle  génie  s'est  signalé, dans  cette 
controverse  comme  dans  plusieurs  autres,  par  des  in- 
tuitions prodigieuses.  Le  lecteur  va  pouvoir  en  juger 
lui-même. 

Les  corps  vivants  ont  une  droite  et  une  gauche,  et 
c'est  là  un  des  traits  caractéristiques  du  monde  orga- 
nique. Tous  les  organes  de  l'homme,  par  exemple,  sont 
doubles  :  deux  mains,  deux  yeux,  deux  oreilles  ;  et  les 
organes  qui  paraissent  simples,  comme  le  nez,  la  lan- 
gue, sont  toujours  placés  au  milieu  et  divisés,  suivant 
une  ligne  médiane  idéale  ou  réelle,  en  partie  droite  et 
partiegauche.  Or  chacun  sait  que  ladroite  n'est  jamais 
identique  à  la  gauche  ;  cesdeux  parties  sont  des  images 
renversées  l'une  de  l'autre  ;le  gant  delà  main  droitene 
saurait  être  ajusté  àlamain  gauche;  nous  pouvons  join- 
dre et  opposer  les  deux  mains,  et  jamais  les  superpo- 

(1)  Berthelot,  Science  et  philosophie,  p.  51,  52.  Cfr.  Chimie  organique 
fondée  sur  la  stjnthèse. 

(2)  Milne-Edwards,  Leçons  de  physiologie,  t.  XIV,  p.  256,  note. 
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ser  ;  en  un  mot,  les  deux  parties  correspondantes  sont 
iouiouTS  dissimétriques.  Au  contraire,  les  substances 
minérales  ne  possèdent  jamais  cette  curieuse  confor- 
mation; et  siquelques-unesparaissentdissimétriques, 
comme  le  cristal  de  roche,  ce  n'est  que  dans  leur  forme 
extérieure  et  accidentelle  ;  leurs  molécules  internes  ne 
jouissent  pas  de  cette  propriété,  et  il  suffit  de  les  dis- 
soudre dans  un  liquide  approprié  pour  faire  disparaî- 
tre la  dissimétrie  apparente.  On  le  démontre  facilement 
en  faisant  traverser  le  liquide  par  un  rayon  de  lumière 
polarisée.  Lorsque  ce  liquide  contient  en  dissolution 
quelques  parcelles  d'une  substance  véritablement  dis- 
simétrique,  le  rayon  est  dévié,  il  tourne  d'un  certain 
angle  vers  la  droite  ou  vers  la  gauche,  —  le  sens  de  la 
déviation  correspond  au  sens  delà  forme  cristalline,  — 
et  l'on  dit  que  cette  substance  est  douée  d'un  pouvoir 
rotatoire  qui  manque  complètement  aux  corps  qui  n'ont 
ni  droite  ni  gauche  et  qui  sont  symétriques.  Ce  phé- 
nomène, un  des  plus  intéressants  et  des  mieux  cons- 
tatés de  la  physique,  est  dû  à  la  découverte  de  M.  Pas- 
teur, qui  eut  l'ingénieuse  idée  d'en  faire  l'application 
à  la  question  qui  nous  occupe. 

11  constata  qu'en  effet  tous  les  principes  immédiats, 
c'est-à-dire  les  substances  organiques  supérieures,  les 
sucres,  les  dextrines,  les  celluloses,  les  albumines  à 
formules  complexes,  sont  douées  d'un  pouvoir  rotatoi- 
re, comme  si  la  vie  avait  voulu  marquer  ses  produits 
d'un  caractère  inimitable,  tandis  que  tous  les  préten- 
dus produits  organiques  supérieurs  de  nos  laboratoi- 
res sont  toujours  privés  du  pouvoir  rotatoire.  Nous 
avons  donc  le  droit  de  conclure  que,  si  l'on  a  fabriqué 
des  contrefaçons  de  corps  organiques, ou  plutôtdes  dé- 
chets organiques  déjà  voisins  des  corps  minéraux,  on 
n'a  jamais  encore  fabriqué  par  les  seules  forces  chimi- 
ques un  corps  droit  ni  un  corps  gauche  ;  on  ne  fabri- 
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(|U(Mlono  pas  v,\\  (Ic.liorsde  l'ôlre  vivant  (1(3  vijrilable ma- 
tière org<nu£[uo^ 

Mais  si  los  produits  chiiiiiquos  et  les  produits  fabri-   vrorèât»* 
(jués  parla  vie  dillereut  essentielleuient,  le^ procédés    que!"!;! 
employ(3s  par  la  vie  ou  par  la  science  ne  diflerentpas 
moins  ;  et,  à  ce  nouveau  titre,  nous  devons  regarder  les 
forces  vitales  comme  parfaitement  distinctes  des  for- 
ces physico-chimiques. 

Ce  n'est  que  p^r  des  courants  électriques  puissants 
et  par  des  températures  excessives  que  la  chimie  par- 
vient à  certains  résultats.  Il  faut  chauffer  à  blanc  les 
fournaises  de  nos  laboratoires  pour  dissocier  l'acide 
carboniqueetluienlever  une  molécule  de  carbone.  Sous 
l'action  de  la  vie,  au  contraire,  le  tissu  d'une  feuille 
verte  opère  beaucoup  plus  simplement,  sans  effort  et 
sans  bruit.  Un  rayon  de  lumière  lui  suffit,  aux  tempé- 
ratures les  plus  variables  de  nos  climats,  pour  faire 
l'analyse  du  même  gaz^,  retenir  là  molécule  de  carbone 
et  délivrer  l'oxygène,  ou  bien  pour  faire  la  synthèse  du 
carbone  et  de  l'hydrogène.  Ce  gaz  hydrogène,  dans  les 
corps  vivants,  forme  des  séries  de  combinaisonsles  plus 
variées,  d'où  dérivent  les  alcools,  les  graisses,  les  su- 
cres, les  éthers,  les  albumines...,  tandis  que  dans  nos 
combinaisons  chimiques  il  semble  n'avoir  qu'un  très 
petit  nombre  d'affinités,  et  encore  il  ne  les  manifeste 
jamais  aux  faibles  températures  des  êtres  vivants. 

Les  procédés  delà  vie  sont  donc  aussi  inimitables  créatkn 
que  ses  produits,  mais  que  dirons-nous  des  instru-  orgaa". 
ments  eux-mêmes,  des  organes  par  lesquels  la  vie  éla- 
bore ces  produits  ?  Si  la  chimie  est  incapable  d'élaborer 
de  véritables  substances  organiques  telles  quela  cellu- 
lose, la  fibrine,  les  albumines  supérieures...,  combien 
plusnedoit-elle  pas  s'avouer  radicalement  impuissan- 
te à  produire  un  organe  vivant,  serait-il  le  plus  simple 
et  le  plus  élémentaire,  par  exemple  un  tissu  épithélial, 
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un  nerf,  nnefibre  lisse  OU  striée,  unbourgeon,  unesim- 
pie  cellule  ! 

Les  substances  produites  par  la  chimie  manqueront 
toujours  des  caractères  propres  àlavie.  Elles  n'auront 
jamais  lafaculté  de  se  mouvoir  spontanément,  desedé- 
velopper,  de  se  nourrir^  de  se  conserver,  ni  de  se  repro- 
duire. 

Ici  nous  sommes  heureux  de  constater  l'accord  par- 
fait des  savants  del'école  de  M.  Pasteur  avec  ceux  qu'il 
vient  de  combattre. 

M.  Berthelot  est  le  premier  à  proclamer  ici  «  notre- 
impuissance  absolue  ».  «  Jamais,  dit-il,  le  chimiste 
ne  prétendra  former  dans  son  laboratoire,  avecles  seuls 
instruments  dont  il  dispose,  une  feuille,  un  fruit,  un 
muscle,  un  organe.  Ce  sont  là  des  questions  qui  relè- 
vent de  la  physiologie  (1)  ». 

Milne-Edv^ards  n'est  pas  moins  explicite  :  «  La  ma-! 
tière  pondérable  ne  suffit  pas,  nous  dit-il,  pour  cons- 
tituer un  corps  vivant. . . .  Dans  l'état  actuel  de  notre  glo- 
be, la  matière  pondérable  qui  est  apte  à  former  le  corps 
d'un  être  vivant,  ne  devient  jamais  vivante  quand  elle 
est  seule,  et  l'on  ne  connaît  aucun  agent  chimique  ou 
physique  qui  puisse  y  développer  la  vie...  ».  «  Il  faut 
donc,  ajoute-t-il,  quelque  chose  de  plus  que  la  matière 
tangible;  et  cette  chose,  c'est  une  cause  de  modification, 
un  principed'activité,etparconséquentune/brc^.  C'est 
une  force  qui  ne  se  manifeste  que  chez  les  corps  qui  vi- 
vent: etpar  conséquent  onpeutrappelerla/brc^7;iïaZ^, 
quoique  de  nos  jours  cette  expression  soit  tombée  en 
discrédit,  chez  les  physiologistes  aussi  bien  que  chez 
la  plupart  des  philosophes  (2)  ». 

Tel  est  donc  l'état  actuel  de  la  science.  Elle  se  dé- 


(1)  Berthelot,  Science  et  philosophie,  p.  50. 

(2j  Milne-Ewards,  Leçons  de  physiologie,  t.  XIV,  pp.  257-200i 
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clare[)our  loiijours  impuissante,  àraidedesseiilcs  for- 
ces physico-cirnni(jnos,  à  créer  un  or^j^ane,  une  li;^M;,uii 
bourgeon,  une  sini[)le  cellule  ;  —  end'autres  ternies, 
à  produire  la  synthèse  d'une  fornne  ou  d'un  type  orga- 
nique. C'est  là  Pœuvre  inimitablede  la  vie.  De  plus,  se- 

/      Ion  toules  les  probabilités,  elle  est  encore  inipuissante 

\  à  produire  de  toutes  pièces  ces  substances  organiques 
qui  sont  les  principes  immédiats  ou,  si  l'on  veut,  la 
nourriture  immédiate  deForgane  ;  en  sorte  qu'elle  ne 
peut  imiter  ni  la  synthèse  de  la  forme  ou  du  type  héré- 

\       ditaire,  ni  la  synthèse  de  la  matière  immédiate. 

y  Toutcequ'ellepeutfaire,c'estde  reproduire  les  sub- 
stances organiques  en  voie  de  décomposition  et  de  re- 
tour au  monde  minéral  ;  œuvre  de  destruction -et  d'a- 
nalyse plutôt  que  de  synthèse.  La  vraie  synthèse,  la 
création  organique,  est  du  domaine  de  la  vie.  La  mort, 
c'est-à-dire  l'analyse,  la  démolition  et  la  décomposi- 
tion plus  ou  moins  avancée,  est  du  domaine  de  la  chi- 
mie. 

L'organicisme  chimique  aussi  bien  que  Torganicis- 
memécanique  nous  semblent  donc  inconciliables  avec 
lesphénomènesscientifiqueslesmieuxconstatés.  Aus- 
si tous  les  physiologistes  modernes  les  plus  autorisés 
surtout  en  France,  sont-ils  les  adversaires  d'un  orga- 
nicisme  pur.  Citons  entr'autres  MM.  Flourens,  Claude 
Bernard,  I.G.-Saint-Hilaire,  Lelut,  Trousseau,  et  tant 
d'autres.  Il  faut  aller  en  Allemagne  pour  trouver  des 
Bûchner  et  des  matérialistes  aussi  avancés  que  Des- 
cartes. 


Quelques  savants,  surtout  à  l'Académie  et  à  la  fa-     ,3- 
culte  de  médecine  de  Paris,  ont  essayé  de  modifier  et      de  ^ 
d'améliorer  les  systèmes  organicistes,  en  reconnais- 
sant à  l'organisme  des  propriétés  vitales^  c'est-à-dire 
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des  propriétés  spéciales  et  différentes  de  celles  de  la 
matière  minérale  (1). 

Haller  et  Broussais  n'en  reconnaissent  qu'une  seule, 
Virritahilité  ',  Bichat  en  reconnaît  deux  :  la  sensibilité 
et  la  contractilité  ;  Robin  en  admet  cinq;  Gerdy  en 
compte  jusqu'à  dix-huit. 
>^^^^  Ces  modifications  semi-organicistes  sont  loin  de 
nous  paraître  heureuses.  L'expérience  nous  prouve  en 
effet  que  la  sensibilité  nerveuse,  la  contractilité  mus- 
culaire, l'irritabilité,  ne  sont  pas  des  propriétés  que 
l'on  puisse  attribuer  à  tous  les  êtres  vivants.  Les  vé- 
gétaux n^en  donnent  aucun  signe.  Ces  propriétés  n'ex- 
pliquent donc  pas  la  vie  végétative. 

Et  puis,  d'où  viennent  ces  propriétés?  Bichat  nous 
répond  :  «  Ces  propriétés  ne  sont  point  précisément 
inhérentes  aux  molécules  de  la  matière  qui  en  est  le 
siège.  En  effet,  elles  disparaissent  dès  que  ces  molé- 
cules écartées  ont  perdu  leur  arrangement  organique. 
C'est  à  cet  arrangement  qu'elles  appartiennent  ex- 
clusivement (2).  » 
ud  Ainsi,  d'après  cette  réponse,  les  phénomènes  de  la 

vie  viennent  des  propriétés  vitales,  et  les  propriétés 
vitales  viennent  de  Farrangement  organique.  Mais 
comme  l'arrangement  organique,  soit  pendant  le  dé- 
veloppement du  germe,  soit  pendant  la  réorganisation 
perpétuelle  par  la  nutrition,  est  précisément  le  phéno- 
mène vital  par  excellence,  il  doit  à  son  tour  provenir 
des  propriétés  vitales.  Nous  tournons  ainsi  dans  un 
cercle  vicieux  puisque  Tarrangement  organique  est  à 
la  fois  cause  et  effet  des  prétendues  propriétés  vita- 
les (3). 

(1)  «  Ces  propriétés  ne  peuvent  être  ramenées  par  l'analyse  à  aucune 
des  propriétés  des  corps  bruts.  »  (Gh.  Robin,  Anat.  et  Physiol.  celliiL, 
p.  15^2.) 

(2)  Bichat,  Anaiomie  générale,  Introd.  1-6. 

(3)  «  Si  l'organisation  est  cause  de  la  vie,  quelle  sera  la  cause  de   Tor- 


cercle 
vicieux. 
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Grâce  à  celle  cinquième  roue,  le  mécanisme  inventé 
par  Descartes,  loin  de  mieux  avancer,  tourne  court  et 
se  rompt.  Le  fonctionnement  de  ce  char  embourbé  de- 
vient d'une  impossibilité  encore  plus  manifeste.  «  Le 
plus  curieux,  selon  la  remarque  de  Mag(;ndie,  c'est 
que  l'esprit  puisse  se  contenter  de  semblables  mys- 
tilications  (1).  » 

Aussi  l'esprit  humain,  croyons-nous,  ne  s'en  est- 
il  jamais  sérieusement  contenté.  Certains  savants  ont 
pu  s'y  résigner,  la  tristesse  dans  l'âme  et  le  doute  dans 
l'esprit,  désespérant  de  trouver  mieux  et  par  crainte 
de  pire  ;  mais  s'en  contenter,  s'y  complaire,  cela  est 
impossible!  Pour  preuve,  il  suffirait  de  se  rappeler 
les  hésitations,  les  incertitudes,  ajoutons  les  contra- 
dictions étonnantes  et  les  aveux  non  moins  surpre- 
nants du  plus  célèbre  physiologiste  de  l'École  de  Pa- 
ris, Claude  Bernard. 

Voici  en  quels  termes  ce  philosophe  organiciste  ne    Aveux 
craint  pas  de  confesser  l'impuissance  de  tous  les  sys-   Bema'rii. 
tèmes  organiciens  devant  ce  simple  phénomène  :  ré- 
volution d'un  œuf. 

«  L'œuf  est  sans  contredit  ^élément  le  plus  mer- 
veilleux de  tous,  car  nous  le  voyons  produire  un  or- 
ganisme entier... 

Qu'y  a-t-iJ  de  plus  extraordinaire  que  cette  création 
organique  et  comment  pouvons-nous  la  rattacher  aux 
propriétés  de  la  matière  qui  constitue  l'œuf?  C'est  là 
quenous  sentons  l'insuffisance  de  laphysiologiepure- 
ment  anatomique.  Quand  la  physiologie  générale  veut 
se  rendre  compte  de  la  force  musculaire,  elle  comprend 
qu'une  substance  contractile  puisse  intervenir  direc- 
tement en  vertu  des  propriétés  inhérentes  à  sa  consti- 

ganisation?  La  difficulté  n'est  donc  que  reculée.  »  (Janet,  Revue  de  V Ins- 
truction publique,  22,  30  octobre  1862.) 
(1)  Magendie,  Phys.  I. 
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tutionphysiqueetchimique.Maisquand  il  s'agit  d'une 
évolution  organique  qui  est  dans  le  futur,  nous  ne 
comprenons  plus  cette  propriété  delà  matière  à  lon- 
gue portée.  L'œuf  est  un  devenir;  or  comment  conce- 
voir qu'une  matière  ait  pour  propriété  de  renfermer 
des  propriétés  et  des  jeux  de  mécanisme  qui  n^existent 
point  encore  ?  Les  phénomènes  de  cet  ordre  me  sem- 
blent bien  de  nature  à  démontrer  cette  idée  que  j'ail 
déjà  souvent  indiquée,  savoir,  que  la  matière  n'en- 
gendre pas  les  phénomènes  qu'elle  manifeste.  Elle  ne 
fait  absolument  que  donner  aux  phénomènes  leurs 
conditions  de  manifestation  (1)...  »  «  Elle  n'est  que 
leuY substratum  (2)  >. 

Dans  un  autre  ouvrage,  le  même  physiologiste  re- 
vient sur  cette  difficulté  pour  y  insister  davantage.  A- 
près  avoir  essayé  de  ramener  tous  les  phénomènes  vi- 
taux à  des  phénomènes  purement  chimiques,  il  ajoute 
aussitôt  :  «  Mais  il  n'est  pas  moins  clair  que  toutes  ces 
actions  chimiqu  es  en  vertu  desquelles  l'organisme  s'ac- 
croît et  s^édifie,  s'enchaînent  et  se  succèdent  en  vue  de 
ce  résultat  qui  est  l'organisation  et  l'accroissement  de 
l'individu  animal  ou  végétal.  Il  y  a  là  comme  un  des- 
sin vital  qui  trace  le  plan  de  chaque  être  et  de  chaque 
organe....  ;  ces  actions  chimiques  semblent  dirigées 
par  quelque  condition  invisible  dans  la  route  qu'elles 
suivent,  dans  l'ordre  qui  les  enchaîne...,  comme  si 
elles  étaient  dominées  par  une  force  impulsive  gou- 
vernant la  matière,  faisant  une  chimie  appropriée  à 
un  but  et  mettant  en  présence  les  réactifs  aveugles  du 
laboratoire,  à  la  manière  du  chimiste  lui-même.  Cette 
puissance  d'évolution  immanente  à  l'ovule...  consti- 
tuerait le  quid  proprium  de  la  vie  ;  car  il  est  clair  que 
cette  propriété  évolutive  de  l'œuf,  qui  produira  un 

(1)  Cl.  Bernard,  Physiologie  générale,  p.  155. 

(2j  Cl.  Bernard,  La  science  expérimentale,  p.  183. 
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iiiîuriiïiilVîre,  un  oisoaii  ou  un  jioissou,  n'(;st  ni  de  la 
physique,  ni  delà  cliiniie...  la  t'orce  évolutive  de  l'oiuf 
et  des  cellules  est  donc  le  dernier  rempart  du  vila- 
lisnie  (1).  » 

Que  conclure  d'un  aveu  si  important  que  l'évidence 
seuUi  pouvait  imposer  à  un  organiciste  ?  Si  les  forces 
iphysico-chiiniques  ne  peuvent  produire  Torganisme, 
'sans  être  dirigées  par  une  force  supérieure  ;  si  la  ma- 
tière n'engendre  pas  les  phénomènes  vitaux  qu'elle 
manifeste  ;  si  elle  n'est  que  le  substratum  d'une  acti- 
vité supérieure  ;  en  un  mot,  si  la  matière  ne  suffit  pas 
à  expliquer  la  vie,  ayons  donc  le  courage  d'être  logi- 
ques !  sortons  résolument  du  matérialisme  physiolo- 
gique, et  cherchons  notre  refuge  dans  quelqu'une  des 
théories  spiritualistes  que  nous  allons  examiner  î 


^Le  spiritualisme  exagéré,  que  nous  allons  étudier  ^,  "^ 
le  premier,  naquit  chez  les  modernes  d'une  réaction  spinu.a- 
violente  contre  le  mécanisme  de  Descartes.  Compre- 
nant hien  que  la  spontanéité  de  l'être  qui  se  meut  lui- 
même  ne  saurait  s'expliquer  comme  un  simple  effet  du 
groupement  des  forces  physico-chimiques  privées  de 
spontanéité  et  d'immanence,  encore  moins  comme  un 
pur  mécanisme  passif,  les  philosophes  se  virent  for- 
cés de  recouriràl'intervention  d'un  autre  principe  actif 
et  spontané  (2).  La  matière  ne  suffisant  pas  à  expliquer 
la  vie,  ils  eurent  recours  à  l'esprit,  comme  s'il  n'y  avait 
pas  d'activité  possible  intermédiaire  entre  la  matière 
et  l'esprit.  C'était  une  nouvelle  application  du  fameux 

(1)  Cl.  Bernard,  La  science  expérimentale^  p.  209. 

(2)  «  Pour  ce  qui  est  de  ceux  qui  veulent  expliquer  toutes  les  choses  rii- 
turelles  par  la  mécanique  et  qui  disent  qu'il  ne  faut  point  chercher  d'au- 
tre principe  pour  les  actions  des  sens  intérieurs  des  animaux  que  celui  qui 
remue  les  corps  inanimés,  je  ne  puis  croire  qu'ils  le  disent  de  bonne  foi.  » 
(Cl.  Perrault,  Essai  sur  le  bruit,  III»  part.  chap.  III  ;  p.  278,  vol.  11.) 
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principe  cartésien  :  il  n'y  a  que  deux  éléments  possi- 
bles dans  l'univers,  la  matière  qui  n'est  qu'étendue, 
Tesprit  qui  n'est  que  pensée.  Descartes  avait  cherché 
la  vie  dans  la  matière  passiveet  étendue,  d'autres  après 
lui  et  sans  plus  de  succès  devaient  chercher  la  vie  dans 
le  principe  spirituel  qui  pense  et  qui  est  indépendant 
de  la  matière. 

«  Mens  agitât  molem  ».  Telle  pourrait  être  la  for- 
mule générale  des  divers  systèmes  assez  dissembla- 
bles dont  nous  allons  essayer  d'analyser  les  principaux 
traits. 
*o  Claude  Perrault  en  France,  et  puis  Stahl  en  Allema- 

Claude 

Perrault,  gnc  sout  Ics  chcfs  dc  l'écolc  ultra-spiritualistc  appelée 
lestahlianisme.  Dans  son  Traité  du  bruit^  vers  1680, 
le  célèbre  architecte  de  la  colonnade  du  Louvre  et  de 
l'Observatoire  de  Paris,  àla  fois  mathématicien,  physi- 
cien, physiologiste  et  philosophe  original,  Perrault 
émit  l'idée  que  le  principe  de  la  vie  végétative  n'était 
autre  que  l'âme  spirituelle  et  raisonnable, présente  non 
pas  seulement  dans  la  glande  pinéale,  comme  le  sup- 
posait Descartes,  mais  immédiatement  dans  toutes  les 
parties  du  corps,  ce  qui  la  dispense  «  d'aller,  comme 
on  le  dit  communément,  contempler  dans  le  cerveau 
les  images  qui  lui  viennent  par  les  sens,  tandis  qu'elle 
est  à  même  de  les  contempler  autant  qu'elles  peuvent 
l'être  dans  chacun  des  organes  où  elles  sont  impri- 
mées pendant  la  sensation  >  (1). 

L'âme  spirituelle  présente  dans  tout  le  corps  y  pro- 
duirait partout  le  mouvement  vital.  Mais  comme  elle 
est  essentiellement  intelligente  et  consciente,  d'après 
les  principes  cartésiens,  elle  devrait  s'apercevoir  de 
tout  ce  qu'elle  opère.  Gomment  donc  se  fait-il  qu'elle 
n'ait  aucune  conscience  des  mouvements  vitaux  qu'elle 

(1)  Essai  sur  le  bruit,  111%  part,  chy     îll,  vol.  II,  p.  260.  Gfr.  Traité 
sur  le  mouvement  des  yeux,  vol.  IV-  '' 
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produit,  par  exein[)le,  do  Ijidi^^estiondes  aliments  ou 
de  la  circulation  du  sang  ? 

A  cette  dilliculté  qu'il  a  prévue  et  qu'il  se  pose  àlui- 
même,  Perrault  croit  pouvoir  se  contenter  de  répondre 
par  la  théorie  de  Vhabitiide.  L'âme  est  si  occupée  de 
tant  de  choses  à  la  fois,  qu'elle  ne  saurait  prêter  à  tou- 
tes une  égale  attention.  Elle  ne  réfléchit  qu'aux  plus 
importantes  et  accomplit  les  autres  sans  y  penser,  par 
habitude,  une  habitude  si  ancienne  qu'elle  est  invé- 
térée et  invincible. 

Cette  réponse  n'a  convaincu  personne.  Si  les  actes  critique 
de  la  vie  végétative  étaient  vraiment  dirigés  par  l'in- 
telligence et  la  volonté,  nous  pouri'ions,  par  un  effort 
énergique  sur  nous-même,  y  réfléchir  au  moins  quel- 
quefois et  en  prendre  conscience,  comme  un  habile 
musicien  qui  habituellement  joue  sans  penser  au  mou- 
vement de  ses  doigts,  mais  qui  peutcependanten  pren- 
dre conscience  quand  il  le  veut. 

Il  y  a  donc  autre  chose  qu'un  mouvement  volontaire 
obscurci  par  l'habitude,  dans  la  digestion  de  l'estomac, 
la  sécrétion  des  glandes,  ou  la  circulation  du  sang.  Il 
y  a  un  mouvement  inconscient  fait  en  dehors  de  toute 
direction  volontaire  et  intelligente.  L'âme  pensante 
n'est  donc  pas  la  véritable  cause  de  la  vie  végétative, 
ou  si  elle  l'était,  ce  ne  serait  que  par  des  facultés  infé- 
rieures distinctes  de  la  pensée  et  pouvant  agir  sans  ré- 
flexion et  sans  conscience. 

D'ailleurs,  à  quelles  invraisemblances  ne  nous  con- 
duirait pas  cette  hypothèse  ?  Si  les  actes  dont  nous  par- 
lons sont  volontaires  de  leur  nature  et  s'exercent  vo- 
lontairement à  l'origine,  avant  que  l'habitude  se  soit 
enracinée,il  faudrait  conclure  que  l'enfant  au  berceau 
exerce  librement  son  empire  sur  chacune  de  ses  facul- 
tés végétatives,  il  aurait  une  connaissance  expresse 
de  tous  ces  merveilleux  instruments  qu'il  porte  au- 
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dedans  de  lui-même,  il  leur  commanderait  de  propos 
délibéré,  et  veillerait  à  ce  qu'ils  exécutent  leurs  mil- 
liers d'opérations  avec  ordre  et  harmonie,  car  si  une 
seule  était  troublée,  à  l'instant  même  la  vie  entière  se- 
rait arrêtée  dans  sa  marche,  ou  menacée  d'une  catas- 
trophe irréparable.  Vous  supposerez  donc  à  cet  enfant 
au  berceau,  une  science,  une  habileté,  un  génie  que  le 
physiologiste  le  plus  consommé,  que  l'administrateur 
le  plus  expérimenté  ne  possédera  jamais  !  Que  dis-je? 
ce  n'est  pas  seulement  à  l'enfant  que  vous  devez  sup- 
poser ces  merveilleuses  connaissances,  c'est  à  tout  ce 
qui  commence  à  vivre  sur  la  terre^  au  fœtus  qui  se  dé- 
veloppe et  s'organise  dans  l'œuf  d'un  insecte  ou  d'un 
oiseau,  et  au  grain  de  blé  qui  germe  dans  le  sillon!... 
,  Perrault  lui-même  est  obligé  de  convenir  qu'il  y  a 
là  une  «  absurdité  manifeste  »  ;  et  il  cherche  à  l'atté- 
nuer par  la  distinction  de  deux  sortes  de  raisonne- 
ments :  le  raisonnement  ^^f^r^^^^cZafr  pour  les  cho- 
ses delà  science  et  des  arts;  et  le  raisonnementm^^r'/i^ 
etconfusi^ouYlesionciions  de  l'organisme.  Mais  qu'im- 
porte que  le  raisonnement  de  l'œuf  ou  du  grain  de  blé 
soit  clair  ou  confus,  conscient  ou  inconscient  ?  La  dif- 
ficulté reste  à  peu  près  la  même  tant  qu'on  lui  attribue 
un  raisonnement  véritable,  c'est-à-dire  un  acte  d'in- 
telligence et  de  volonté. 
Peux-        Une  autre  invraisemblance,  non  moins  grande  et 
dif-^     qu'on  ne  pouvait  manquer  d'opposer  à  ce  philosophe, 
peut  se  résumer  ainsi.  Si  Fâme  par  son  intelligence  et 
sa  sagesse  dirige  tous  les  phénomènes  vitaux^  pour- 
quoi ne  prévient-elle  pas  les  maladies  et  les  graves  dé- 
sordres qui  compromettent  la  santé  et  la  vie  elle-mê- 
me? Gomment  peut-elle  commettre  dans  son  gouver- 
nement des  erreurs  si  nombreuses  et  si  fatales  ? 

Perrault  nous  réplique  encore  par  la  théorie  de  Tha- 
bitude  qui  dégénère  en  routine,  et  la  routine  seule 
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causerait  toutes  les  iinprcvoyauces,  toutes  les  mépri- 
ses, toutes  les  erreurs  de  l'âme .  Si  elle  ne  s'endormait 
pas  dans  certaines  routines,  elle  pourrait  nous  éviter 
sans  doute  bien  des  accidents  et  nous  conserver  ton- 
jours  en  parfaite  santé  ;  mais  cette  âme  est  bien  excu- 
sable, surchargée  comme  elle  l'estdetantd'occupations 
simultanées  ;  il  lui  est  impossible  de  veiller  à  tout  à 
la  fois,  et  nous  devons  lui  pardonner  ses  oublis  ou  ses 
négligences,  d'ailleurs  passagères  et  intermittentes. 
Encore  unefois,  dételles  réponses  ne  sauraient  nous 
convaincre.  Elles  nous  prouvent  bien  moins  la  soli- 
dité et  la  vraisemblance  de  ces  étranges  théories,  que 
l'imagination  et  l'esprit  de  ceux  qui  les  ont  inventées. 


\/  En  Allemagne,  Stahl,  le  fameux  professeur  de  l'uni- 
versité de  Halle,  suivit  à  peu  près  les  mêmes  idées, 
mais  avecune  puissanceetun  succès  quilui  méritèrent 
de  donner  son  nom  à  la  nouvelle  école.  La  réfutation 
du  mécanisme  cartésien  et  du  système  iatrochimique, 
fort  à  la  mode  parmi  ses  contemporains,  est  la  partie 
la  plus  solide  de  son  œuvre.  L'édifice  qu'il  a  bâti  sur 
ces  ruines  est  au  moins  aussi  brillant  que  celui  de 
Perrault,  mais  il  n'a  pas  plus  de  solidité. 

Son  principe  est  à  peu  près  le  même..  C'est  une  âme 
intelligente,  précisément  en  tant  qu'intelligente  et  rai- 
sonnable, qui  opère  les  fonctions  vitales.  Elle  agit  avec 
une  science  parfaite  de  tout  ce  qu'elle  fait.  Quoiqu'elle 
agisse  sans  raisonnement,  c'est  toujours  avec  raison. 
Quelle  autre  force  en  etïet  qu'une  force  intelligente 
serait  capable  de  construire  si  savamment  et  de  mou- 
voir si  habilement  tous  les  organes  du  corps?  Etudiez 
la  structure  admirable  de  chaque  membre,  telle  quels 
scalpel  et  le  microscope  nous  les  découvrent  ;  voyez  la 
délicatesse  de  leurs  parties,  la  perfection  étonnante  de 
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leur  mécanisme,  la  merveilleuse  harmonie  de  leur 
ensemble,  la  sagesse  qui  prévient  mille  accidents, 
qui  répare  les  lésions,  cicatrise  les  plaies,  et  qui,  dans 
toutes  les  maladies,  tend  sans  cesse  à  la  guérison,  et 
vous  n'aurez  pas  de  peine  à  concevoir  que  cette  œuvre 
admirable  soit  l'œuvre  d'une  activité  intelligente,  pré- 
voyante et  sage.  Aussi  notre  philosophe  «  ne  peut-il 
s'empêcher  d'éprouver  un  sentiment  de  vive  indigna- 
tion, de  frémir  même,  quand  il  entend  soutenir  cette 
doctrine  monstrueuse  que  les  mouvements  tant  hygi- 
des  que  morbides  ne  sont  en  aucune  façon  sous  la 
puissance  de  Pâme  pensante  et  raisonnable  (1)  ». 

Il  y  a  dans  ce  raisonnement  une  confusion  facile  à 
reconnaître.  Sans  doute,  l'ordre  et  l'harmonie  suppo- 
sent l'intelligence,  etpuisque  nous  découvrons  un  plan 
et  une  exécution  si  admirables,  dans  l'organisation 
d'un  homme  ou  d'un  chétif  insecte,  il  faut  nécessaire- 
ment remonter  jusqu'à  une  cause  souverainement  in- 
telligente. Mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  cette  intelli- 
gence réside  immédiatement  dans  l'œuf,  dans  le  germe. 
Les  rayons  d'une  ruche  ne  sont-ils  pas  construits  sui- 
vant les  principes  de  la  géométrie  la  plus  exacte  ?  et 
cependant  personnenes'imagine  pour  cela  quel'abeille 
connaissecesprincipes.  Plus  vous  me  démontrerez  que 
lesopérations  vitales  sont  merveilleuses,  plusvousme 
persuaderez  que  l'intelligence  qui  préside  à  la  répu- 
blique des  abeilles  et  des  fourmis,  à  l'éclosion  d'une 
larve,  à  la  formation  d'un  insecte,  ou  à  la  construction 
du  plus  petit  brin  d'herbe,  est  infiniment  supérieure 
au  génie  des  Laplace  et  des  Newton,  plus  vous  m'au- 
toriserez à  la  chercher  en  dehors  du  germe,  de  l'œuf, 
ou  de  l'embryon,  à  m'élever  jusqu'à  une  cause  plus 
haute  et  souveraine,  jusqu'à  l'intelligence  même  de 
Dieu. 

(1)  Voy.  M.  Bouillier,  Le  principe  vital  et  Vâme  pensante^  p.  202. 
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Mais  concédons  ;ï  Stahl,  ponr  un  instant,  que  ITiine  l'Idcod». 
du  tœtns  soit  coniparablea  un  architecte,  aun  chimiste,       <iu 

1         •     >        •    t  '  Ait.  principe 

ou  aun  physiologiste  consomme,  possédant  une  con-  viui. 
naissance  parfaite  de  tous  les  ressorts  delà  machine 
humaine,  raisonnant  ses  opérations  avec  science  et 
sagesse  ;  concédons  que  la  sécrétion  du  lait,  de  la  bile 
ou  du  suc  gastrique,  lacoction  des  aliments,  et  la  cir- 
culation du  sang  soient  une  œuvre  de  discernement 
et  de  volonté  ;  —  et  telle  est  bien  sa  pensée  que  nous 
n'exagérons  en  rien  (1),  —  il  lui  restera  à  nous  expli- 
quer comment  tant  de  science  peut  demeurer  inaper- 
çue, comment  des  opérations  qui  exigent  tant  de  sur- 
veillanceet  d'application  soient  toujours  inconscientes 
et  à  jamais  ignorées  par  l'âme  qui  les  produit. 

Perrault  nous  avait  répondu  en  alléguant  l'habitu- 
de ;  Stahl  va  nous  répondre  par  la  célèbre  distinction 

du  y^ôyoç  et  du  Xoyto-pôç. 

Le  ^ôyoç,  c'est  l'intelligence  intuitive  des  choses  sim- 
ples et  dégagées  de  la  matière,  qui  opère  sans  ré- 
flexion et  sans  conscience.  Le  ^oyto-ptéç  au  contraire  est 
l'intelligence  qui  compare,  qui  réfléchit  sur  les  choses 
sensibles  et  qui  prend  ainsi  conscience  d'elle-même. 
«  Intellectus  simplex  rerum  simpliciorum  et  subtilis- 
simarum,  —  c'est  le  ^ôyo;  ;  —  Ratiocinatio  et  compa- 
ratio  circa  res  figurabiles,  notas  per  circumstantias 
visibiles  atque  tangibiles,   —  c'est  le  ^oyi^pi^;  (2)  ».  Or, 

(1)  Cf.  Bouillier,  Le  principe  vital,  p.  269. 

(2)  «  Ergo  distinguendum  esse  urbitror,  inter  iôyov  et  ^o^kt/aûv,  intei- 
lectum  simpliciorum,  imprimis  autem  subtilissimorum,  et  ratiocinatio- 
nem  atque  comparationem  plurium,  et  insu  per  quidem  per  crassissimas 
circumstantias  sensibiles,  visibiles  atque  tangibiles  notorum.  Quandoqui. 
dem  animum  advertenlibus  manifestum  est,  quod  tam  in  ratiocinationem 
distinclam,  quam  imprimis  et  absolutissime  quidem  in  memoriam,  nihil 
usquam  cadat,  nisi  solae  res,  crasso  quodam  modo,  figurabiles  ;  cum  ex 
adverso  nimio  plures  res  cadant  in  verum  intellectum,  non  solum  agnos- 
cenlem  sed  vere  dignoscentem,  irno  spécifiée  definientem  ;  et  hoc  tum 
sine  ulla  vulgaris  acceptionis  ratiocinatione,  tum  sine  omni  speciali  sive 
concursu,  sive  poslhac  successu  memoriai  ».  {De  scopo  et  fine  corporiSf 
p.  20U). 
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nous  dit-il,  l'opération  vitale  est  du  ressort  du  ^ôyoç, 
et  nullement  du  ioyt<7ii6ç,  il  n'est  donc  pas  étonnant 
qu'elle  demeure  inconsciente. 

Sans  doute^  s'il  en  est  ainsi,  rien  d'étonnant.  Mais 
ce  qui  nous  étonne,  c'est  précisément  qu'il  en  soit  ain- 
si ;  que  l'opération  vitale,  essentiellementmatérielleet 
tangible,  soit  du  domaine  du  ^ôyoç  ou  de  l'intelligence 
des  choses  simples  et  immatérielles,  au  lieu  d'appar- 
tenir au  )o7tcr,t/ô,-,  c'est-à-dire  au  domaine  des  choses 
sensibles,  tangibles  et  figurables. 

11  nous  semble  qu'on  a  ici  interverti  l'ordre  des  fac- 
teurs, pour  les  besoins  de  la  cause. 

Concluons  donc,  ou  bienque  la  distinction  imaginée 
par  Stahl  est  fausse  ,  ou  bien  qu'elle  condamne  son 
système.  Et  retenons  de  cette  distinction  fameuse  une 
seulechose,  l'aveu  implicite  et  déguisé  qu'elle  con- 
tient :  il  peut  y  avoir  dans  l'âme  raisonnable  des  fa- 
cultés inférieures  et  dégradées,  capables  de  présider  à 
la  vie  végétative  ;  facultés  qu'on  ne  saurait  appeler  du 
nom  d'intelligence  ou  de  volonté  sans  changer  tou- 
tes les  définitions  universellement  reçues  .Une  intelli- 
gence et  une  volonté  radicalement  incapables  de  cons- 
cience, ne  le  seraient  plus  que  de  nom.  Admettrait-on 
que  parfois  l'intelligence  puisse  s'oublier  et  s^ignorer 
elle-même,  —  qitandoque  bonus  dormitat  Homerus, 
—  on  ne  saurait,  sans  la  détruire  et  changer  son  essen- 
ce, lui  refuser  le  pouvoir  de  se  ressaisir  et  de  prendre 
conscience  d'elle-même  quant  elle  le  veut. 

En  refusant  l'intelligence  et  la  volonté  aux  facultés 
vitales,  et  en  ne  leur  accordant  qu'un  instinct  aveugle 
et  inconscient,  mais  capable  d'évoluer  selon  des  lois 
nécessaires  et  providentielles,  Stahl  aurait  évité  plus 
d'une  difficulté,  sans  diminuer  en  rien  la  haute  portée 
des  réformes  qu'il  voulait  introduire  dans  les  sciences 
médicales. 


crmim 
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Gomme  exemple  de  ces  difficiiltés  inextricables  où  il      ««• 
est  venu  si  imiliUîinent  se  heurter,  nous  n'en  citerons       k 
pi  us  qu'une,  seule  (]ue  Perrault  avaitdéj  à  rencontrée  sur 
la  même  voie.  Si  l'âme  vé<,^élative  veille  sans  cesse, 
«  active  excubias  agit  »,  aux  moindres  détails  néces- 
saires à  la  conservation  du  corps  et  par  conséquent  de 
la  santé;  si  elle  a  une  science  si  consommée  de  tous  les 
besoins  et  de  tous  les  remèdes,  pourquoi  tant  de  ma- 
ladies, pourquoi  cette  impuissance  si  fréquente  et  si 
connue  à  les  combattre  avec  succès  ou  à  les  prévenir? 
Répondre  encore  par   l'inévitable  distinction  du 
lôyoç  et  du  'koyKTiiôç  ;  répondre  que  les  erreurs  et  les  mé- 
prises de  cette  intelligence  inconsciente  viennent  de  ce 
qu'elle  est  troublée  et  égarée  par  les  passions  et  les 
émotions  de  la  partie  consciente  ;  alléguer  en  preuve 
que  les  bêtes  ont  à  cause  de  cela  moins  de  maladies 
que  l'homme  (1),  ou  bien  invoquer  la  raison  du  péché 
originel,  c'est  ingénieux  peut-être,  mais  ce  n'est  satis- 
faisant pour  personne. 

Tandis  que  si  le  principe  vital  est  de  sa  nature  sans 
intelligence  et  sans  volonté,  incapable  de  cette  vigi- 
lance et  de  ce  discernement,  nous  n'avons  plus  àlui de- 
mander aucun  compte  ;  nous  n'avons  plus  le  droit  de 
lui  dire  :  pourquoi  n'avez-vous  pas  prévu  cet  accident, 
pourquoi  n'avez-vous  pas  changé  de  tactique?  ...Non^ 
son  activité  se  déroule  suivant  des  lois  immuables, 
bonnes  sans  doute,  et  même  parfaites,  de  cette  per- 
fection relative  à  l'ensemble  qui  ne  saurait  exclure, 
sans  miracle,  certains  accidents  et  certains  effets  in- 
directs fâcheux  pour  plusieurs  individus,  dans  des  cir- 
constances spéciales. 

Cette  atténuation  du  principe  de  Stahl  ne  nous  em- 
pêcherait nullement  d'en  déduire  toutes  les  conséquen- 

(1)  Stahl,  De  frequentia  morborum  in  hojnina  prœ  l>rutis. 
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ces  pratiques  par  lesquelles  il  a  espéré  réformer  et  ra- 
jeunir les  sciences  médicales. 
L'effort       Cet  effort  salutaire  de  la  nature  contre  les  causes 
teûr.     destructrices  ou  malfaisantes,  cette  lutte  perpétuelle 
pour  la  conservation,  dont  Bichat  faisait  l'essence  mê- 
me de  la  vie,  cet  effort  médicateur  qui  tend  sans  cesse 
à  laguérison  du  mal,  en  expulsant  les  matières  perni- 
cieuses, en  cicatrisant  les  plaies,  en  reformant  les  tis- 
sus et  les  os,  en  reconstruisant  même  de  toutes  piè- 
ces certains  membres  perdus  par  des  causes  acciden- 
telles, en  un  moi  cette  «Natur a  morborum  curatrixy>, 
que  Stahl  a  si  bien  mise  en  lumière,  n'a  nul  besoin  d'ê- 
tre pourvue  de  conscience  ni  d'intelligence  ou  de  vo- 
lonté ;  l'instinct  inconscient  et  providentiel  dont  nous 
venons  de  parler  lui  conviendraitbien  mieux.  G'estma- 
nifestement  pour  cela  que  le  Créateur  lui  a  refusé  la 
conscience.  Si  nous  étions  obligés  de  surveiller  sans 
cesse  notre  digestion  et  la  circulation  du  sang,  la  vie 
animale,  et  surtout  la  vie  intellectuelle,  deviendraient 
impossibles.  De  même,  si  l'acteur  qui  récite  machi- 
nalement son  rôle  était  obligé  de  chercher  chaque  mot 
et  de  veiller  à  ce  qu'ils  se  déroulent  en  ordre,  il  lui  se- 
rait impossible  d'avoir  une  action  naturelle  et  de  rem- 
plir son  personnage.  La  seule  différence,  c'est  que  l'ac- 
teur récite  machinalement  un  morceau  de  littérature  ou 
de  musique  qu'il  a  appris  volontairement,  tandis  que 
l'animal,  sans  étude  préalable,  exécute  un  morceau 
dont  la  composition  n'est  pas  moins  naerveilleuse.  Là, 
c'est  par  une  habitude  acquise^  ici  par  une  habitude 
naturelle  ou  innée. 

Le  mécanisme  naturel  de  l'instinct  n'est  pas  plus 
étonnant  que  le  mécanisme  artificiel  de  la  mémoire,  et 
si  l'un  et  l'autre  dépassent  nos  conceptions,  ils  ne  sau- 
raient dépasser  la  puissance  infinie  du  Créateur. 

Une  autre  conséquence  pratique  à  laquelle  nous 
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aboutirions  aussi  l'acilonKmt,  mc'^ine  après  cette  Uçràre  M'iho.i« 
modification  du  principe  animiste,  est  celle  que  Stalil    '""««;. 
a  introduite  (^n  tlicrapeutiquc  et  qui  a  assuré  le  succès 
et  la  renommée  de  son  école. 

Puisque  la  nature  tend  par  elle-même  à  la  guérison, 
le  rôle  du  médecin  doit  se  borner  à  l'aider,  sans  jamais 
vouloir  la  contraindre  ou  la  conduire  :  <  Natura  mor- 
borum  curatrix,  medicus  natur^e  minister  ».  Cette  for- 
mule, qui  revient  si  souvent  dans  les  écrits  de  Stahl 
et  qui  est  restée  si  familière  à  son  école  dont  elle  est 
comme  l'enseigne  ou  le  mot  de  ralliement,  nous  paraît 
très  sage  et  surtout  éminemment  spiritualiste.  Gomme 
elle  nous  élève  au-dessus  de  toutes  les  conceptions  ia- 
tromécaniques,  ou  iatrochimiques,  et  comme  elle  éclai- 
re d'un  jour  tout  nouveau  l'hostilité  implacable  de  la 
nouvelle  école  pour  l'abus  des  médicaments,  et  de  tous 
les  produits  pharmaceutiques  !  Peu  de  remèdes,  peu  de 
préceptes,  beaucoup  d'hygiène  !  Cependant  cette  mé- 
thode n'est  pas  purement  expectante,  comme  on  a  bien- 
voulu  le  dire,  mais  elle  est  sage  et  réservée  ;  si  elle 
s'abstient  de  devancer  la  nature  ou  de  la  contrarier, 
elle  s'impose  aussi  le  devoir  de  la  suivre  et  de  l'aider 
dans  sa  marche.  Tel  est  l'art  véritable  de  guérir  (1). 


Les  retouches  légères  que  nous  venons  d'indiquer      3 
comme  nécessaires  à  la  théorie  de  C.  Perrault  et  de     ^de'^ 
Stahl,  étaient  assez  évidentes  en  même  temps  que  fa- 
ciles à  opérer.  Elles  furent  faites  par  la  célèbre  école  de 
Montpellier,  mais  d'une  manière  insuffisante  et  avec 
des  additions  inutiles  et  nuisibles. 

Parmi  ces  additions^  il  en  est  une  principale  qui  suf- 
firait à  caractériser  cette  école,  le  duodynamis-me,  et 


Montpe 
lier. 


(1)  Slahl,/! rs  sanandi  cum  expeclalione,  opposita  arti  curandi  nuda 
expeclatione. 
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que  nous  aurons  à  examiner  lorsque  nous  parlerons  de 
l'unité  du  principe  vivant  dans  l'homme.  Ici  ce  n'est 
point  de  son  unité  ou  de  sa  dualité  qu'il  va  être  ques- 
tion, mais  uniquement  de  sa  nature.  Aussi  nous  bor- 
nerons-nous à  étudier  et  peut-être  à  critiquer  la  con- 
ception généralement  admise  par  les  vitalistes  et  les 
animistes  modernes  au  sujet  de  la  nature  de  ce  prin- 
cipe de  vie  dont  ils  animent  le  corps. 

Enlever  au  principe  animateur  de  Stalil  et  de  G.  Per- 
rault l'intelligence  et  la  volonté  dont  on  Pavait  si  gratui- 
tement doué,  pour  en  faire  un  pur  instinct  inconscient 
et  aveugle,  c^'est  bien,  c'est  même  nécessaire,  avons- 
nous  dit,  mais  ce  n'est  pas  suffisant.  Tant  que  vous 
considérerez  cette  âme  vitale  comme  un  pur  esprit  sub- 
sistant par  lui-même  et  seulement  associé  à  un  corps, 
vous  vous  heurterez  à  de  nouvelles  difficultés,  dont  la 
première  est  une  contradiction  flagrante. 

En  effet,  quels  sont  les  attributs  possibles  d'un  pur 
esprit,  d'une  substance  spirituelle  et  subsistante  sans 
corps,  sinon  l'intelligence  et  la  volonté?  quelles  sont 
ses  opérationspossibles,  sinon  depenseret  de  vouloir  ? 
Imaginerez-vous  qu'une  substance  simple  et  spiritu- 
elle soit  réduite  à  une  activité  mécanique  et  aveugle, 
comme  le  sont  les  activités  physico-chimiques?  C'est 
pour  le  moins  fort  invraisemblable  ;  c'est  renverser 
toutes  les  notions  reçues,  et  confondre  le  corps  et  l'es- 
prit. Que  si  vous  lui  accordez  une  connaissance,  mais 
dépourvue  de  réflexion  et  de  conscience,  comment  ex- 
pliquerez-vous  qu'une  substance  simple  ne  soit  pas 
présente  sans  cesse  à  elle-même,  et  tout  entière  à  la 
fois  présente  à  elle-même,  puisqu'elle  est  simple  et 
sans  parties  ;  que  si  elle  est  sans  cesse  présente  à  elle- 
même,  comment  n'en  a-t-elle  pas  conscience,  au  moins 
une  conscience  confuse?  N'est-ce  pas  contradictoire? 

Leibnitz  avait  bien  senti  la  difficulté,  lorsqu'il  se 
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voyait  forcé  (l'attril)ii(3r  à  ses  iiionados  simples  et  spi- 
rituelles nn  certain  degré  (rintelligeiice  (îtde  voloiit«î. 
Ayant  eongu  ses  monades  comme  de  petites  âmes  ou 
de  petits  esprits  simples  et  subsistants  saiis  matière, 
il  lui  paraissait  inconséquent  de  les  dépouiller  en  mô- 
me temps  d'intelligence  et  de  volonté. 


Nous  dirons  donc  aux  vitalistes  que  leur  retouche      m 


Retour 


du  stahlianisme  est  gravement  insuffisante  et  incom-      au 


Ihomis 


plète.  Après  avoir  enlevé  au  principe  animateur  de  la     me 
plante  et  de  l'animal  l'intelligence  et  la  volonté,  il  faut 
lui  enlever  la  subsistance,  l'indépendance  de  la  ma- 
tière, en  un  mot  la  spiritualité. 

Accorder  aux  simples  végétaux  une  âme  spirituelle, 
n'est-ce  pas  vraiment  une  exagération  inutile,  suffi- 
sante pour  discréditer  le  spiritualisme  et  le  faire  tour- 
ner en  ridicule?  Croyez-vous  que  si  l'être  humain  ne 
jouissait  que  de  la  vie  végétative,  cela  suffirait  pour 
prouver  qu'il  a  une  âme  spirituelle?  Et  si  les  ani- 
maux et  les  plantes  jouissent  d'une  âme  spirituelle, 
de  quel  droit  leur  refuserez-vous  le  don  de  l'immor- 
talité? 

Encore  une  fois,  de  telles  exagérations  sont  capa- 
bles de  pousser  au  matérialisme  pur  et  simple  un  grand 
nombre  de  savants,  ou  de  les  désintéresser  d'une 
question  où  ils  ne  découvrent  que  deux  solutions  éga- 
lement excessives,  un  tel  spiritualisme,  ou  un  grossier 
matérialisme. 

C'est  bien  là  ce  qui  est  arrivé.  Nous  avons  vu  des 
physiologistes  éminents ,  tels  que  Cuvier,  Bichat , 
Claude  Bernard  et  bien  d'autres,  également  éloignés 
du  matérialisme  pur  et  de  cet  ultra-spiritualisme, 
d'autre  part  ignorant  la  solution  modérée  de  l'école  pé- 
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ripatéticienne  (1),  déclarer  le  débat  sans  issue,  et  se 
contenter  de  ces  formules  idéalistes  et  vides  sur  le 
déterminisme  des  lois  de  la  nature,  dont  nous  aurons 
bientôt  occasion  de  parler. 

Que  deviendra  donc  cette  activité  vitale  si  nous  lui 
retranchons  avec  l'intelligence  et  la  volonté,  la  sub- 
sistance et  la  spiritualité  (2)  ?  Que  sera  ce  principe  qui 
n^est  ni  un  pur  esprit  mouvant  un  corps,  comme  le 
croient  les  ultra-spiritualistes,  ni  une  simple  qualité 
de  la  matière,  comme  le  veulent  les  matérialistes?  Que 
sera  ce  principe  simple,  actif,  spontané,  mais  dépen- 
pendant  de  la  matière  au  point  de  ne  pouvoir  ni  agir, 
ni  exister  sans  elle  ;  que  sera  ce  principe  vraiment 
substantiel,  quoique  substance  incomplète,  sinon  ce 
que  nous  avons  appelé  avec  Aristote  et  S.  Thomas  une 
forme  matérielle  (3)  ? 

Ceux  qui  ont  bien  voulu  suivre  attentivement  notre 

théorie  de  la  matière  et  de  la  forme^  se  trouveront  ici 

à  leur  aise  et  comme  en  pays  de  connaissance. 

Solution       Leur  esprit,  devançant  notre  parole,  aura  déjàdé- 

ficuités'.    couvert  les  solutions  inattendues  que  la  vieille  théorie 

nous  suggère. 

Pourquoi  l'âme  végétative  n'a-t-elle  aucune  cons- 
cience de  ses  opérations  vitales  ?  Rien  de  plus  simple  : 
actiones  sunt  compositi.  La  Matière  et  la  Forme  n'é- 
tant que  les  deux  co-principes  d'une  seule  et  même 

(1)  Claude  Bernard  ne  paraît  même  pas  soupçonner  la  différence  radi- 
cale qui  existe  entre  la  théorie  d'Aristote  et  celle  de  Stahl,  lorsqu'il  les 
range  sur  le  même  pied  :  «  L'animisme  a  été  l'expression  outrée  de  la 
spiritualité  de  la  vie.  Stahl  fut  le  partisan  déterminé  et  le  plus  dogmatique 
de  ces  idét^s  perpétuées  depuis  Aristote.  »  {La  science  expériynenlale^ 
p.  150.) 

(2)  «  Recte  sentiunt  quibus  videtur  principium  vitae  neque  esse  sine  cor- 
pore,  neque  esse  corpus  aliquod.  »  Kaî  5ià  ro'jro  x«).(ùç  ÛTro^aaSâvouo-tv 
oTç  §oxct  ayit'avîv  (Tojuuroç  sivat,  wyîtïj  (tÔ)^'}.  Tt  yi  i|/u/vî.  (Aristote,  Z)e ani- 
ma, 1.  Il,' c.  2,  §  14.) 

(3)  Ato  '^'•Jyjl  èoTtv  è'nù.éyjLu  ri  npôiXî.  awy.«TOî  «pvar/oO  opyoLVL/.o'j. 
{De  anima,  1.  II,  cl.) 
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substance,  les  opérations  de  cette  substance  ne  sau- 
raient ap[)artenir  exclusivement  ni  à  l'un  ni  àTautre  ; 
etc^uoique  le  principe  forundsoitla  source  de l'activitj'i 
commune,  cependant  il  n'agit  que  par  la  matière  et 
dans  la  matière  ;  en  sorte  que  les  opérations  de  lasubs- 
tance  vivante  n'appartiennent  en  propre  ni  à  la  forme 
ni  à  la  matière,  mais  au  composé.  Dès  lors,  comment 
l'âme  végétative  aurait-elle  conscience  d'opérations 
qui  ne  lui  appartiennent  pas  ?  Ce  n'est  pas  elle,  c'est 
le  composé  (l'organe  animé),  qui  pourra  connaître  les 
opérations  du  composé.  Voilà  pourquoi,  pour  sentir 
les  sensations  de  la  vue,  de  l'ouïe,  du  toucher,  etc.,  et 
en  prendre  conscience,  nous  sommes  munis  d'un  or- 
gane central,  dans  le  cerveau.  Et  comme  le  Créateur 
n'apas  jugéàpropos  de  nous  pourvoir  d'un  organe  cen- 
tral analogue  pour  les  opérations  nutritives,  nous  se- 
rons à  jamais  privés  d'une  conscience  d'ailleurs  inu- 
tile et  fort  gênante. 

La  théorie  péripatéticienne  sur  la  nature  du  prin- 
cipe de  vie  a  donc  un  premier  avantage,  celui  de  nous 
permettre  de  supprimer  les  exagérations  regrettables 
de  Stahl  et  de  Perrault,  sans  nous  exposer  à  nous  con- 
tredire et  à  paraître  inconséquents.  C'est  la  seule  ma- 
nière raisonnable  d'expliquer  l'inconscience  des  opé- 
rations vitales.  Mais  ce  n'est  pas  le  seul  avantage  de 
cette  théorie,  nous  allons  voir  combien  elle  est  supé- 
rieure dans  l'explication  des  autres  problèmes  de  la 
vie,  et  surtout  celui  de  l'unité  et  de  la  multiplicité  ap- 
parente de  l'être  vivant. 


III 

Unité  de  principe  dans  la  vie  végétative. 

L'organisme  d'une  plante,  d'un  animal,  d'un  être 
humain,  considéré  seulement  comme  doué  de  nutri- 
tion ou  de  vie  végétative,  est-i]  un  ou  multiple  ?  est- 
il  une  substance  une  et  indivisible,  ou  bien  un  agrégat 
de  plusieurs  substances  ? 

Telle  est  la  première  question  que  nous  voudrions 
résoudre.  Nous  allons  rechercher  si  l'être  vivant,  pris 
dans  un  sens  général,  est  vraiment  doué  d'unité,  alors 
même  que  certains  êtres  inférieurs  et  dégradés  ne  se- 
raient qu'une  communauté  de  plusieurs  vivants.  Cette 
seconde  question,  fort  intéressante,  quoique  acces- 
soire ne  sera  pas  oubliée  par  nous,  mais  reléguée, 
comme  il  convient,  au  second  rang.  C'est  après  avoir 
étudié  la  règle  générale  que  nous  pourrons  étudier 
utilement  les  exceptions. 
Preuve  L'obscrvatiou  des  phénomènes  biologiques  nous  a 
/acte  montré  que  l'être  vivant  était  capable  de  mouvement 
maTent.  spoutaué  ct  Immaueut,  puisqu'il  est  à  la  fois  le  prin- 
cipe et  le  terme  de  ses  opérations  nutritives.  Ces  don- 
nées peuvent  déjà  nous  fournir  les  éléments  d'une 
démonstration  préliminaire. 

Supposons  que  le  Créateur,  pour  former  le  corps 
d'un  insecte,  réunisse  un  million  de  cellules  vivantes 
microscopiques  ;  qu'il  les  juxtapose  suivant  le  plan 
et  la  structure  d'une  espèce  déterminée,  en  laissant 
toutefois  à  chacune  de  ces  petites  substances  son  ac- 
tivité et  son  individualité  propres.  Dans  ces  condi- 
tions, notre  insecte  pourra-t-il  produire  une  action 
vitale  immanente  ?  Nous  ne  le  croyons  pas. 

Ou  bien  chaque  cellule  agira  sur  sa  voisine,  — 
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alors  nous  n'avons  plus  une  action  immanente,  mais 
(les  séries  d'actions  transitives  ;  —  ou  l)i(;n  clia({ue 
cellule  agira  sur  elle-mùme,  sera  le  princij)(î  et  le 
terme  de  son  action,  c'est-à-dire  vivra  pour  (dl(;-nienie 
au  lieu  de  vivre  pour  l'ensemble,  —  et  alors,  nous 
aurons  un  million  d'animalcules  qui  n'auront  d'autre 
lien  que  le  voisinage  ;  nous  n'aurons  pas  un  animal 
vivant.  11  ne  suffirait  même  pas  que  ces  milliers  d'in- 
dividus tendissent  à  un  but  commun,  pas  plus  qu'il 
ne  suffirait  à  un  grand  nombre  de  chevaux  de  traîner 
le  même  carrosse  et  de  tendre  au  même  but,  pour  n'être 
qu'un  seul  cheval. 

L'unité  de  substance,  ou,  si  l'on  veut,  Punité  de  for- 

/me  substantielle,  l'unité  de  principe  du  mouvement 

/  vital,  est  donc  une  condition  essentielle  pour  qu'un 

être  produise  une  opération  immanente,  un  acte  de  vie. 

Nous  en  portons  un  exemple  frappant  au  dedans  de 
nous-mêmes  ;  que  je  remue  le  pied  ou  la  main,  que  je 
lise  par  mes  yeux  ou  que  j'entende  par  mes  oreilles, 
que  je  mange,  digère  ou  sécrète  de  la  bile  ou  des  larmes, 
c'est  toujours  le  même  être,  le  même  principe  d'opéra- 
tion et  de  vie  sous  des  formies  multiples  et  par  des  fa- 
cultés variées  qui  agit  et  qui  opère  ;  et  c'est  pour  lui- 
même,  pour  sa  conservation  et  son  avantage  qu'il  agit. 
Il  est  principe  et  terme,  son  opération  est  immanente, 
vitale.  Dans  une  société  coopérative,  au  contraire,  cha- 
cun agit  pour  les  autres  et  pour  l'ensemble  ;  le  princi- 
pe et  le  terme  de  chaque  opération  n'étant  plus  identi- 
ques, iln'y  aplus  d'actionimmanente,  etl'on  ne  saurait 
dire  que  la  société  soit  un  être  vivant. 

Si  ce  raisonnement  paraît  un  peu  subtil  à  quelques-  Preuve 
uns  de  nos  lecteurs,  nous  leur  en  proposerons  un  autre  rSar- 
beaucoup  plus  frappant  tiré  de  la  corrélation  harmo- 
nieuse des  parties  etdes  opérations  dans  l'être  vivant 
harmonie  que  l'unité  seule  saurait  produire. 


iBonie. 
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«  Tout  concourt,  tout  conspire  dans  l'être  vivant», 
(lisaitHippocrate,  et  cettevérité,  devenue  banale  à  force 
d'être  répétée  par  tous  les  savants,  n'en  demeure  pas 
moins  un  des  principes  fondamentaux  de  la  biologie, 

L'œuf  de  Toiseau,  la  spore  d'une  fougère,  après  une 
série  savamment  progressive  de  métamorphoses  pro- 
digieuses, finit  par  reproduire  exactement  le  type  de 
l'animal  ou  du  végétal  qui  lui  a  donné  naissance.  On 
dirait  qu'un  principe  secret  a  dirigé  toutes  ces  forces 
physico-chimiques  vers  un  but  certain,  fixé  d'avance. 

Puis,  dans  lé  nouvel  être  ainsi  formé,  chaque  partie, 
chaque  organe  chargé  d'une  fonction  spéciale,  diaprés 
la  loi  célèbre  de  la  division  du  travail,  remplit  son  rôle 
pour  le  bien  commun  de  toutTindividu.  L'œil  voitpour 
tous  les  membres,  les  bras  et  les  jambes  se  meuvent 
pour  tout  le  corps,  l'estomac  digère,  le  poumon  respi- 
re, le  cœur  batpour Fanimaltoutentier;  un  seulorgane 
estchargé  de  reproduire  tous  les  organes  de  l'individu, 
et  d'enperpétuerl'espèce.  Aussi, lorsqu'un  membre  est 
atteint,  les  autres  souffrent,  et  parfois  périssent  ;  lors- 
que l'activité  d'une  partie  se  développe  d'une  manière 
exagérée,  elle  diminue  proportionnellement  dans  une 
autre  partie. 

Cette  unité  de  la  vie  est  un  phénomène  si  frappant, 
que  les  anciens  philosophes  avaient  cru  pouvoir  définir 
la  vie  comme  un  principe  d'harmonie. 

Eh  bien  !  c'est  de  cette  harmonie  merveilleuse  dans 
l'être  vivantque  nous  allons  demander  une  explication 
vraisemblable  à  ceux  de  nos  adversaires  qui  croient 
pouvoir  se  passer  d'admettreTunité  du  principe  de  vie, 
c'est-à-dire  l'unité  de  sa  substance  et  de  son  opération. 

Gomment  nous  expliquerez-vous  que  ces  innombra- 
bles molécules  de  carbone,  d'hydrogène,  d'oxygène, 
puissent  conspirer  ensemble,  et  s'entendre  pour  exé- 
cuter un  plan  ? 


le 
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Supposer  à  ces  molécules  uneiiitellifj^ence  et  une  vo- 
lonté sulUsantes  pour  leur  permettre)  de  s'entendi'e  et 
de  se  concerter,  comme  les  onvriers  d'un  atelier  on  les 
citoyens  d'une  répnblique,  ce  serait  une  exagération 
«encore  plus  intolérable  que  celle  de  Stahl  ;  et  nons  ne 
croyons  pas  qu'une  telle  extravagance  ait  été  jamais 
soutenue  par  aucun  philosophe. 

Supposer  qu'elles  s'entendent  fatalement  en  vertu  fa» 
d'une  harmonie  préétablie  ou  d'une  action  directe  de  «'onie 
Dieu ,  est  une  hypothèse  que  nous  avons  eu  maintes  fois  établie. 
l'occasion  de  repousser,  comme  une  explication  artifi- 
cielle qui  supprime  la  difficulté  au  lieu  de  l'expliquer. 
Ce  système  de  l'harmonie  préétablie,  déjà  condamné 
par  des  raisons  générales,  se  heurte  ici  à  un  fait  parti- 
culier qui  en  fera  ressortir  davantage  la  fausseté.  Cette 
molécule  de  carbone,  qui  joue  en  ce  moment  tel  rôle, 
dans  telle  partie  de  mon  corps,  n'y  était  nullement  né- 
cessitée par  sa  nature  de  carbone,  ni  par  aucune  ten- 
dance inéluctable.  Elle  aurait  pu  ne  pas  s'introduire 
dans  mes  organes,  ou  bien  y  occuper  une  autre  place 
et  une  autre  fonction  ;  elle  en  ressortira  bientôt  pour 
entrer  dans  le  monde  minéral,  dans  le  monde  végétal, 
ou  bien  dans  un  animal  d'une  autre  espèce.  Les  rôles 
infiniment  variés  qu'elle  a  déjà  joués  depuis  le  com- 
mencement du  monde  ou  qu'elle  aura  dans  la  suite  des 
siècles,  nous  autorisent  donc  à  affirrtier  qu'elle  n'est 
pas  plus  nécessitée  à  constituer  le  tissu  d'une  feuille 
ou  d'un  bourgeon  que  celui  d'un  os,  d'un  nerf  ou  d'un 
muscle.  La  raison  de  ses  diverses  adaptations  se  trouve 
donc  ailleurs  que  dans  sa  nature,  ou  dans  une  néces- 
sité préétablie. 

D'ailleurs,  l'homme  peut,  dansunecertaine  mesure, 
modifier  les  plans  de  la  nature,  produire  par  des  croi- 
sements des  races  nouvelles,  acclimater  par  de  nouvel- 
les habitudes  les  animaux  et  les  plantes;  ilpeutgref- 
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fer  îa  queue  d'un  rat  sur  la  tête  de  cet  animal,  etc.  Or 
il  serait  impossible  de  voir  dans  ces  résultats  Feiïet 
d'une  harmonie  préétablie. 

Enfin  l'harmonie  établie  par  Dieu  entre  plusieurs 
substances,  ne  pourrait  jamais  produire  de  tous  ces 
fragments  une  seule  substance,  un  seul  individu,  un 
seul  moi,  tel  que  la  conscience  nous  l'atteste. 
Expii-  Cette  explication  artificielle  (1),  et  d'ailleurs  impuis- 
dSèîmi-  santé,  méritait  bien  le  discrédit  général  dans  lequel 
nous  la  voyons  tombée.  Elle  a  fait  place^  de  nos  jours, 
à  une  théorie  qui,  sans  être  absolument  fausse,  n'est 
guère  plus  satisfaisante. 

Ces  nouveaux  philosophes  ou  physiologistes  expli- 
quent l'harmonie  vitale  par  les  lois  de  la  nature,  et  par 
le  détey^minisme  de  ces  lois. 

«  C'est  une  loi  qui  opère  dans  les  corps  vivants, 
quoiqu'ils  l'ignorent  »,  nous  disent-ils.  — «  Le  plan 
de  chaque  animal  est  la  règle  et  la  loi  de  toute  l'acti- 
vité qui  se  manifeste  en  lui  et  dont  il  n'a  pas  conscien- 
ce ».  —  «  C'est  un  système  de  lois  qui  fait  tout  con- 
couriràunemêmefin». —  «Ce  sont  ces  lois  qui  dirigent 
les  actes  vitaux  vers  un  même  but...  et  qui  régissent 
chaque  espèce...,  qui  commandent  à  toutes  les  parties 
de  l'animal,  etc.  (2)  ». 

De  même  Claude  Bernard  et  bien  d'autres  physio- 
logistes nous  parlent  d'  «  idée  directrice  »,  de  «  pensée 
divine  »,  de  «  force  idéale  »,  qui  opère,  qui  dirige,  qui 
arrive  à  produire  et  à  conserver  le  type  spécifique.  Ils 
se  servent  même  des  expressions  de  «  force  vitale  », 
de  «  principe  de  vie  »,  de  «  principe  permanent  de 
réaction  ou  de  résistance  aux  forces  extérieures  qui 
cherchent  à  les  détruire  »  ;  mais  après  cette  descrip- 

(1)  «  Qui  avait  étonné  l'auteur  lui-même  par  sa  hardiesse  et  son  étran- 
geté  »  (Franck,  Diction,  dephil.). 

2)  Philibert,  Du  principe  de  la  vie,  pp.  40,  41,  69,  74,  244,  260,  elc 
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tion  si  rigoureusement  exacte  des  plnhiomènes  vitaux, 
ils  s*empresseiitde  s'excuser, dedeuiander  grâce  pour 
des  expressions  si  malsonnantes,  capables  de  les  faire 
accuser  de  vitalisme  ou  (ranimisme.  Ils  se  hâtent  de 
déclarer  que  cette  force  vitale  qui  opère,  qui  dirige,  qui 
commande,  qui  produit  l'harmonie,  n'aqu'une  «c  valeur 
purement  idéale.. .,  et  qu'il  ne  faut  jamais  en  physio- 
logie se  payer  avec  des  mots  et  chercher  l'explication 
des  choses  dansles  attributs  hypothétiques  d'une/brc«? 
occulte  quelconque  (1)  >. 

Ainsi,  d'après  ces  physiologistes,  affirmer  que  des 
effets  réels  et  tangibles  supposent  des  causes  réelles, 
et  que  des  effets  vitaux  supposent  une  véritable  cause 
vitale,  c'est  se  payei^  de  mots.  Voilà  pourquoi  ils  attri- 
buent ces  effets  réels  à  des  causes  idéales,  à  des  abs- 
tractions de  l'esprit,  c'est-à-dire  à  des  mots  vides  de 
réalité  objective,  puisque  l'idéal  et  l'abstrait  ne  se  trou- 
vent jamais  réalisés  dans  la  nature  !  N'est-ce  pas  le 
renversement  de  toute  logique? 

Prétendre  qu'une  «  idée  »,  qu'un  être  purementidéal 
agit,  coordonne,  résiste,  lutte  et  produit  les  merveil- 
leux effets  d'harmonie  que  nous  admirons  dans  les  vi- 
vants, voilà  vraiment  ce  qui  s'appelle  se  payer  avec 
des  mots  ;  et  l'on  se  demande  comment  des  philoso- 
phes sérieux  ont  pu  prendre  pour  des  réalités  ces  fic- 
tions poétiques. 

Ce  que  nous  ne  pouvons  dire  d'une  «  idée  >  ,  pou-  Personm- 
vons-nous  plus  légitimement  Ta ttribuer  à  une  «  loi  »  ?  de  la 
Chaque  jour,  il  est  vrai,  nous  disons  que  les  lois  di- 
rigent, gouvernentle  monde,  etproduisenttous  lesphé- 
nomènes.  Mais  remarquons  bien  que  cette  personnifi- 
cation de  la  Loi  estune  nouvelle  métaphore  qui  ne  doit 
pas  nous  abuser.  Qu'est-ce  qu'une  loi  physique  ou  chi- 

(1)  Cl.  Bernard,  Rapport  sur  les  progrès,  n.  138,  221  ;  Cuvier,  Anato- 
m  e  comparée,  p.  2. 

La  vie  tf 
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inique,  par  exemple  la  loi  de  la  gravitation  ou  de  Fat- 
traction  des  corps  ?  Ce  n'est  pas  autre  chose  que  la  gé- 
néralisation idéale  de  ce  fait  :  les  corps  s'attirent  en 
raison  inverse  du  carré  des  distances,  ils  ont  donc  la 
projyriété  d'agir  Siinsi  les  uns  sur  les  autres;  et  que 
l'on  mette  cette propriétéddins  les  molécules  de  la  ma- 
tière pondérable  ou  dans  les  molécules  impondérables 
de  l'éther,  —  il  importe  peu,  —  il  n'existe  rien  dans 
la  nature  en  dehors  de  cette  propriété,  qu'on  puisse 
appeler  du  nom  de  loi.  Ce  n'est  pas  la  loi  qui  attire  les 
corps,  c'est  la  matière  par  la  propriété  en  question.  La 
loi  n'est  que  la  représentation  idéale  de  ce  mode  d'ac- 
tion des  corps  matériels. 

.  Sans  doute,  on  pourrait  dire  aussi  que  la  Loi,  c'est 
la  volonté  de  Dieu  ;  mais  la  volonté  de  Dieu  n'agit  pas 
directement  pour  produire  l'attraction  des  corps  ;  elle 
n'opère  que  par  les  propnV^^s  actives  ou  passives  dont 
elle  a  doué  ces  corps.  En  sorte  que  la  Loi,  séparée  des 
réalités  corporelles  et  de  leurs  propriétés,  n'est  qu'une 
pure  abstraction,  incapable  d'agir  et  d'opérer  quoi  que 
ce  soit. 

Nous  pouvons  en  dire  autant  des  lois  qui  président 
au  développement  d'une  graine  ou  d'un  œuf.  Si  vous 
faites  abstraction  de  ces  activités  latentes  qui  vont 
commencer  leur  évolution,  ou  bien  si  vous  détruisez 
ces  facultés  vitales  par  la  cuisson,  par  exemple,  vos 
lois  deviendront  des  mots  vides  de  sens,  absolument 
inefficaces  à  rien  produire. 

•  Ainsi  la  loi  n'est  autre  chose  que  la  représentation 
idéale  d'une  certaine  manière  d'agir,  ou  plutôt  d'une 
certaine  tendance  à  agir,  fixe  et  invariable,  propre  à 
,  telle  ou  telle  classe  d'individus.  Toute  la  question  se 
réduit  donc  à  savoir  où  réside  cette  tendance  à  agir, 
Réside-t-elle  dans  une  multitude  de  principes  actifs 
disséminés  dans  toutes  les  parties  de  l'être  vivant,  ou 
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l)ieii  dîins  un  principe  unique  commun  à  toutes  ces 
parties  ? 

I  L'expérience  nous  révèle  que  chacune  des  p<arties 
constitutives  d'un  organisme,  chaque  molécule  de  car- 
bone, d'hydrogène,  d'oxygène  ou  d'azote,  hien  loin  de 
posséder  par  elle-même  une  tendance  à  telle  ou  telle 
formeorganique,  y  est  parfaitement  indifférente,  puis- 
qu'elle peut  les  revêtir  toutes  successivement  en  pas- 
sant de  la  plante  dans  un  mollusque,  dans  un  annelé, 
et  dans  tous  les  types  de  vertébrés. 

Cette  tendance  ne  peut  donc  se  trouver  que  dans  un 
principe  actif  propre  cà  chaque  individu  et  commun  à 
toutes  ses  parties.  Ce  principe  d'activité  unique  et  sim- 
ple, qui  informe  l'être  vivant  et  dirige  la  marche  de  son 
évolution,  nous  l'appelons  Principe  informateur  ou 
Forme  substantielle. 

C'est  en  elle  que  réside  cette  loi  vitale  dont  parle 
Leibnitz,  «  lex  insita  »,  cette  synergie  de  lois  et  de  ten- 
dances dont  l'organisme  vivant  est  le  produit.  Donc,  • 
une  loi  abstraite  et  idéale  n'explique  rien.  Une  activité 
concrète  soumise  à  des  lois,  c'est-à-dire  à  des  tendan- 
ces nécessaires,  explique  au  contraire  à  merveille  la 
variété  et  l'harmonie  des  mouvementsetdes  directions 
qui  distinguent  l'être  vivant. 

Aprèsavoir  vainementpersonnifiéla«Loi  »  quicom-  LMn- 
mande,  1'  «  Idée  directrice  »  qui  coordonne,  et  essayé  coilèôm. 
de  nous  faire  prendre  ces  figures  de  rhétorique  pour 
des  causes  efficientes  capables  de  produire  des  opéra- 
tions réelles  et  de  les  coordonner  véritablement,  ces 
mêmes  philosophes  essayent  de  personnifier  les  molé- 
cules ou  les  cellules  microscopiques  de  la  plante  ou  de 
l'animal,  et  de  les  comparer  au  concert  d'une  «  colo- 
nie »,  d'un  essaim  ou  d'une  ruche  d^abeilles,  et  même 
à  une  république  de  citoyens  régis  par  de  bonnes  lois. 

«  Nous  ne  comprenons  pas,  dit  M.  Philibert,  corn- 
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nriPTit  dans  l'embryon  tontes  les  molécules  se  meuvent 
ensemble  pour  constituer  et  pour  développer  progressi- 
vement là  structure  du  jeune  animal,  comment  dans 
une  plante  tous  les  éléments  de  la  fleur  se  groupent 
suivant  un  type  propre  à  l'espèce;  mais  nous  ne  com- 
prenons pas  davantage  comment  toutes  les  abeilles 
d'un  essaim  sont  conduites  à  accomplir,  chacune  par 
un  acte  spécial,  les  ouvrages  si  divers  qui  concourent 
à  la  conservation  de  leur  petite  république  (1).  » 

Sans  doute,  nous  ne  comprendrons  jamais  à  fond 
le  mystère  de  l'instinct  des  abeilles,  mais  nous  com- 
prenons cependant  que  l'entente  puisse  s'établir  entre 
des  animaux  qui  se  voient,  qui  se  touchent,  s'écoutent 
et  se  concertent,  et  qui  sont  poussés  à  la  même  œuvre, 
à  la  construction  de  la  ruche,  parles  mêmes  instincts 
et  desbesoins  semblables.  Il  y  a  là  dans  chaque  abeille 
des  perceptions  sensibles,  des  actes  de  mémoire,  d'i- 
magination, de  désir,  des  espèces  de  jugements  et  de 
raisonnements  instinctifs  qui  imitent  ceux  de  l'hom- 
me, en  sont  la  contrefaçon,  et  qui  rendent  possible 
leur  entente  et  leur  concert.  Au  contraire,  les  molécu- 
les d'hydrogène  ou  de  carbone,  les  molécules  vivantes 
qui  s'agitent  et  se  groupent  dans  le  fœtus,  sont  privées 
d'yeux,  d'oreilles,  d'imagination,  de  mémoire,  de  ju- 
gement et  de  raisonnement,  en  un  mot  de  tout  ce  qui 
est  indispensable  pour  vivre  en  société  et  s'entendre 
comme  les  citoyens  d'une  république. 

Toutes  ces  métaphores  sont  donc  impuissantes  à 
dissimuler  l'embarras  où  se  trouvent  réduits  les  phi- 
losoples  qui  veulent  expliquer  des  effets  réels  par  des 
causes  idéales,  ou  le  concert  harmonieux  des  syner- 
gies vitales  sans  une  cause  réelle  d'unité,  d'ensemble 
et  d'harmonie. 

(1)  Philibert,  Du  principe  de  vie,  p.  237  (Thèse  de  doctorat),  ' 
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Assurément,  redisons-le  encore  une  fois  pour  (îvilor 
toute  équivo(iue,  cette  activité  unique,  cette  forme 
substantiel  le  que  nous  nous  croyons  obligés  d'admettre 
dans  Tétre  vivant,  ne  coordonne  pas  les  mouvements 
vitaux  avec  intelligence  et  raisonnement.  P]lle  n'est 
nullement  comparable  à  un  architecte  qui  a  calculé  la 
position  et  les  dimensions  respectives  de  l'édifice,  pas 
même  à  un  ouvrier  subalterne  qui  obéit  avec  intelli- 
gence à  des  ordres  supérieurs  dont  il  ne  connaît  pas 
tous  les  plans  ni  les  secrets.  Non  ;  l'embryon  animal 
ou  végétal  ne  participe  en  rien  à  cette  intelligence.  11 
obéit  seulement  à  une  impulsion  aveugle,  comme  l'en- 
fant qui  récite  par  cœur  quelque  chef-d  œuvre  de  nos 
immortels  poètes,  sans  en  connaître  ni  la  valeur,  ni 
le  sens  littéral.  Il  déroule,  par  une  habitude  innée,  la 
série  des  formes  successiveset  des  mouvements  vitaux 
coordonnés  par  l'intelligence  divine.  Cette  espèce  de 
mémoire  naturelle  n'est  autre  chose  que  l'activité  es- 
sentielle et  spécifique,  le  principe  formateur  de  cha- 
que être  vivant.  La  moisissure  et  le  brin  d'herbe,  l'œuf 
de  l'oiseau  et  l'embryon  du  mammifère,  tous  les  êtres 
de  la  nature  récitent  l'admirable  leçon  que  Dieu  leur 
a  apprise,  chacun  remplit  sur  la  scène  du  monde  le 
rôle  que  la  divine  Providence  lui  a  fixé.  Concert  ma- 
gnifique où  tout  est  ordonné  et  prévu,  et  que  la  liberté 
de  l'homme  ne  réussit  même  pas  à  troubler. 

Supprimez  l'unité  du  principe  de  vie,  du  principe  for- 
mateur (1),  vous  supprimez  en  même  temps  ce  qui  fait 
la  raison  d^être  de  chaque  individu,  le  concert  et  l'har- 

(1)  Nous  avons  discuté  ailleurs  la  théorie  scotiste  des  formes  subordon- 
nées: une  monade  centrale^  une  forme  supérieure  commanderait  aux  au- 
tres. Ce  chef  unique  nous  parait  encore  une  figure  de  rhétorique  et  son 
commandement  à  distance  impraticable.  Nous  aimons  mieux  supposer 
avec  Aristote  et  S.  Thomas,  l'unité  véritable  d'une  forme  qui  s'étendrait 
à  toutes  les  forces  de  l'individu.  Toutes  ses  cellules,  ne  sont  que  des  éma- 
nations, des  différenciations  ou  manifestations  diverses  d'une  cellule  mère 
et  de  sa  forme  primitive  et  unique. 
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monie  de  ses  parties  matérielles.  L'être  vivant  n'est 
plus  un  tout  substantiel,  mais  un  agrégat  fortuit,  une 
collection  accidentelle  d'une  multitude  d'êtres.  En 
perdant  son  unités  il  perd  encore  son  individualité; 
le  moHiumain  lui-même  s'évanouit  comme  une  «  illu- 
sion métaphysique  ». 

C'est  à  ces  conséquences  étranges  et  philosophique- 
ment inacceptables  que  sont  arrivés  un  grand  nombre 
de  physiologistes  contemporains,  qui  comparent  sans 
cesse  l'animal  et  l'homme  lui-même  à  une  coloiiie  de 
cellules,  à  une  résultante  d'éléments  anatomiques,  à 

!   un  polypier  de  cellules  vivantes,  ou  bien  à  un  essaim 

i  d' abeilles  (1). 
Invasion       Et  cc  uc  sout  pas  Seulement  les  matérialistes,  ce 
ceue     sont  les  savants  spiritualistes  les  mieux  pensants  (2), 
qui  ne  craignent  pas  de  se  servir  eux-mêmes  de  ces 
formules  courantes  devenues  classiques,  et  d'en  adop- 
ter les  idées. 

«  Lorsque  l'homme  écoate  le  sentiment  du  moi, 
nous  dit  Milne-Edwards,  ou  qu'il  observe  les  mani- 
festations ordinaires  de  la  vie  chez  les  animaux  supé- 
rieurs, il  doit  être  enclin  à  considérer  le  principe  de 
la  vie  de  l'individu  comme  une  chose  qui  aurait  aussi 
son  individualité;  mais  lorsqu'on  réfléchit  à  la  signi- 
fication de  certains  phénomènes  offerts  par  des  animaux 
inférieurs,  on  penche  vers  l'opinion  contraire....;  la 
puissance  vitale  de  l'individu  est  évidemment  la  som- 
me des  forces  particulières  appartenant  à  ces  divers 
éléments  matériels  de  l'organisme.  Celui-ci  peut  être 
comparé  à  une  sorte  d'association  formée  par  un  nom- 
bre considérable  d'ouvriers...  ;  la  vie  de  l'individu  est 

(1)  ((  Nous  comparerons  le  corps  vivant  à  un  essaim  d'abeilles  qui  se  ra- 
massent en  peloton  et  se  suspendent  à  un  arbre  en  matière  de  grappe.» 
—  (Bordeu,  Recherches  anatomiques^  p.  125.)  —  Cfr.  Edmond  Perrier. 

(2)  D.  Cochin,  La  Vie  et  VÉvolution,  p.  174,  177,  292  :  «  Un  animal  par- 
fait n'est  qu'une  colonie  de  cellules  parfaitement  différenciées  »  (p,  177). 


LA    VI K    KT    l'kVOLUTION    DES    ESPÈCES  87 

la  somme  (rniio  inulliUi(l(3  de  vies  apjiiU'teiiauLeliacii- 
lie  en  propre  à  l'un  des  éléments  de  ror<,^anisme  (Ij  ». 

Le  même  auteur,  dans  son  dernier  et  récent  ouvrage, 
accentue  encore  la  même  pensée,  en  la  donnant  commiî 
celle  de  Bulîon,  deBordeu,de  Dugès,  deGœthe,deVir- 
chow,  de  Cl.  Bernard,  et  comme  une  doctrine  désor- 
mais universellement  reçue  :  «  Tout  animal  est  une  so- 
ciété coopérative...;  l'individu  est  un  être  collectif... 
Le  corps  d'un  animal  et  même  d'une  plante  est  une 
association  de  parties  qui  ont  chacune  leur  vie  propre, 
qui  sont  à  leur  tour  autant  d'associations  d'éléments 
organisés  et  qui  constituent  ce  qu'on  appelle  des  orga- 
nites  (ou  cellules). Ce  sont  des  individus  physiologi- 
ques unis  entre  eux  pour  constituer  l'individu  zoolo- 
gique ou  botanique,  mais  ayant  une  indépendance 
plus  ou  moins  grande,  une  sorte  de  personnalité  (2)  ». 

Cette  théorie  de  l'individu  qui  n'est  plus  qu'un  être 
collectif  a  fait  fortune,  malgré  sa  hardiesse,  peut-être 
cà  cause  de  sa  hardiesse  même  et  de  son  étrangeté. 
Tous  les  auteurs  la  rééditent  à  l'envie,  ou  la  procla- 
ment «  le  résultat  le  mieux  établi  par  la  science  moder- 
ne (3)». Et  Ton  n'hésiteplus  à  répéter  avecla  plus  entière 
confiance  que  «  la  personnalité  humaine  n'est  plus 
({u'une  résultante  complexe  et  grossière  de  ces  activi- 
tés primitives  (individuelles)  qui  sont  au  plus  profond 
et  au  meilleur  de  nous-mêmes  !  (4)  ». 

Ce  jugement  de  la  science  contemporaine  est-il  ir-   Revisioa 
réformable  et  sans  appel,  comme  on  nous  le  répète  ?    p'ocès. 
Serions-noustrophardisd'endemanderlarévision,ou 
tout  au  moins  d'en  examiner  les  considérants  ?  Non  ; 
nous  ne  croyons  pas  au  divorce  éternel  de  la  science 


(1)  Milne-Edwards,  Bapportsur  les progri-s,  p,49. 

(2)  Milne-Eiiwards,  Leçons  sur  laphy&iologief  t.  XIV,  p.  2C6. 
0)  Papillon,  La  nature  et  la  vie,  p.  61, 

(4)  Papillon,  ibid.,  p.  406,  61,  86. 
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et  du  bon  sens  universel,  de  l'observation  extérieure 
et  de  la  conscience.  Ces  choses  sont  faites  pour  s'en- 
tendre et  non  pour  se  combattre, et  lorsqu'elles  parais- 
sent se  contredire  ou  s'exclure  mutuellement,  on  peut 
être  sûr  qu'il  y  a  au  fond  quelque  malentendu  ou  quel- 
que méprise  regrettable  que  le  progrès  de  la  science 
dissipera  demain. 

Examinons  donc  avec  la  plus  entière  confiance  les 
faits  d'ordre  scientifique  que  l'on  voudrait  opposer  à 
l'unité  de  l'individu  déjà  prouvée  par  le  bon  sens,  par 
le  témoignage  de  la  conscience,  par  les  plus  hautes 
données  de  la  raison,  et  de  plus  par  tous  les  faits  scien- 
tifiques que  nous  avons,  nous  aussi,  allégués  pour  no- 
tre cause. 

♦  * 
Les  Milne-Edwards  ne  nous  cache  pas  qu'il  ne  s'est 
^  de  rallié  à  la  nouvelle  opinion  qu'en  «  réfléchissantàla  si- 
gnification de  certains  phénomènes  ofî'erts  par  des  ani- 
maux inférieurs  (1).  »Ges  phénomènes  sont  bien  con- 
nus. Il  s'agit  tout  d'abord  de  la  multiplication  de  cer- 
tains zoophytes  par  scissiparité,  et  de  ce  qu'on  a  appelé 
avec  un  peu  d'emphase  :  «  la  grande  découverte  des 
polypes  deTrembley  ».  Voici  comment  elle  nous  est 
racontée  par  le  D""  Papillon. 

,  «  Abraham  Trembley,  se  promenant  à  la  Haye  au- 
tour d'un  lac,  y  aperçut  de  petits  filaments  verts  mu- 
nis d'appendices  et  semblables  à  des  végétaux.  Pour 
savoir  s'il  avait  affaire  en  effet  à  des  plantes  il  en  cou- 
;  pa  un  en  plusieurs  morceaux  ;  les  parties  séparées  re- 

produisirent bientôt  chacune  un  individu  complet; 
et  ces  individus  se  mouvaient,  changeaient  de  place, 
saisissaient  avec  leurs  bras  des  insectes  pour  les  intro- 
duire dans  leur  cavité  digestive.  C'étaient  des  polypes 
d'eau  douce,  de  véritables  animaux.  Trembley  recon- 

(1)  Milne-Edwards,  Ibid. 
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niitqn'eii  coiipaiitun  (leces  polypfîs  en  (l<!iix  la  tôte  re- 
pri)diiilla  ({luiuo,  vX  la  (lueiie  reproduit  la  l(H(3.  Il  on 
coupa  deux  longitiidinalomeiit  et  les  grell'a;  au  lien 
d'un  polype  à  huit  bras,  il  en  eut  un  à  seize.  Char- 
les Bonnet  répéta,  peu  de  temps  après,  les  expérien- 
ces de  Trembley  sur  la  reproduction  du  polype  (par 
scissiparité)  et  en  fit  de  nouvelles  sur  un  ver  d'eau  dou- 
ce qu'on  appelle  naïade^...  et  sur  le  ver  de  terre... 
Bonnet  vit  ainsi  un  ver  repousser  successivement 
douzes  têtes.  Spallanzani  alla  encore  plus  loin  que  le 
célèbre  naturaliste  de  Genève.  Il  coupa  les  cornes  et 
même  une  partie  de  la  tête  du  limaçon  à  coquille,  et 
les  vit  se  reproduire  ;  il  coupa  les  pattes  et  la  queue  de 
la  salamandre  aquatique  et  en  observa  parallèlementla 
reproduction.  Ce  dernier  fait  plus  extraordinaire  que 
les  précédents,  excita  la  surprise  générale...  Ces  expé- 
riences mémorables,  dont  Leibnitz  avait  depuis  long- 
temps pressenti  les  résultats,  firent  une  impression 
profonde  sur  l'esprit  de  Bufïbn.  11  y  trouva  une  mer- 
veilleuse démonstration  de  cette  idée  de  Leibnitz,  que 
les  êtres  animés  sont  composés  d'une  infinité  de  peti- 
tes parties  plus  ou  moins  semblables  à  elles-mêmes, 
c'est-à-dire  que  la  vie  réside,  non  pas  dans  le  tout 
mais  dans  chacun  de  ses  éléments  indivisibles,  ou 
encore,  pour  employer  une  expression  de  Bordeu,  que 
lavie  générale  n'est  que  la  somme  d'une  multitude  de 
vies  particulières  (1)  ». 

Le  même  auteur  en  conclut  :  «  C'est  une  grande  épo- 
que dans  l'histoire  des  sciences,  que  celle  où  l'obser- 
vation, vérifiant  les  intuitions  du  génie,  démontra  par 
de  si  surprenants  spectacles  cette  composition  de  l'in- 
dividu organisé...;  elle  reste  le  point  de  départ  d'une 
évolution  féconde  pour  la  biologie  (2)  ». 

(1)  Papillon,  La  nature  et  la  vie,  p.  287. 
(%lbid.,  p.  188,  p.  52. 
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Milne-Edwards,  avec  toute  l'autorité  qui  s^attacho 
à  son  nom,  rapporte  longuement  les  mêmes  faits  et 
n'oublie  pas  d'ajouter  qu'ils  n'ont  été  découverts  que 
vers  le  milieu  du  siècle  dernier  par  Trembley,  et  que 
leurs  conséquences  générales  n'ont  été  aperçues  que 
de  nos  jours  (1). 

Sans  vouloir  en  rien  diminuer  le  mérite  de  Trem- 
bley ni  la  gloire  de  tant  d'autres  chercheurs  infati- 
gables des  sciences  naturelles,  il  nous  semble  que  sa 
découverte  n^était  pas  de  nature  à  produire  une  si 
grande  révolution  dans  la  science. 

Elle  ajoute  un  fait  nouveau  de  scissiparité  à  tant 
d'autres  déjà  connus  dès  la  plus  haute  antiquité,  mais 
elle  n'ajoute  aucune  idée  nouvelle.  Il  ya  déjà  quel- 
ques trois  mille  ans  que  les  naturalistes  grecs  s'es- 
sayaient à  des  expériences  semblables  ou  analogues 
de  multiplications  par  division, 
les  Aristote  nous  parle  très  souvent  de  ses  expériences 
d|Aris-  de  scissiparité  sur  un  grand  nombre  d'animaux  infé- 
rieurs, qu'il  assimile  sans  cesse  à  des  plantes,  parce 
qu'on  peut  les  diviser  et  les  multiplier  de  la  même 
manière.  De  là  ce  nom  fameux  dezoophyte,  Çwô^utov,  ou 
d'animal-plante,  qu'il  n'a  peut-être  pas  inventé,  mais 
qu'il  nous  a  du  moins  indiqué  aussi  clairement  que 
possible  (2).  Qu'on  nous  permette  quelques  citations. 

«  Les  plantes  et  beaucoup  d'animaux,  nous  dit-il, 
vivent  encore  après  qu'on  les  a  divisés  (3)  ».  —  «  Les 
végétaux  et  certains  insectes  se  ressemblent  en  ce 

(1)  Milne-Ewards,  Rapport  sur  les  progrès,  p.  50. 

(2)  Aristote,  Traité  des  parties  {B.  S. -H.),!],  p.  155. 

(3)  Ta  oé  <f>-uT7.  yoù  twv  Çwwv  7ro^)à  §iat/5oOjuievîc  Çv5.  (Aristote,  De  ani- 
ma, 1.  I,  c.  IV,  I  18).  —  Cfr.,  B.-S-U.  :  De  rame  p.  143,  159,  176  :  — 
Traité  des  parties,  II,  p.  50,  162,  108,  351  j  —  De  la  respiration,  p.  'â\)l  ; 
—  Metaph.y  1.  VI,  c.  16,  etc.  etc. 
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point  ;  ils  vivent  après  qu'on  les  a  divisés,  et  d'un  seul 
il  peut  en  sortir  deux  et  môme  plusieurs  (1)  ». 

«  Les  insectes,  quand  on  les  a  coupés,  arriv(Uît  bien 
aussi  jusqu'à  vivre,  mais  ce  n'est  pas  i)our  louf^tonips,, 
car  en  cet  état  ils  n'ont  plus  les  organes  suffisants, 
et  le  principe  de  vie  inhérent  à  chaque  partie  est  inca- 
pable d'en  produire.  Mais  dans  le  végétal  le  principe 
de  vie  est  toujours  fécond,  puisque  dans  toutes  ses 
parties  le  végétal  renferme  des  racines  ou  des  tiges  en 
puissance».  —  «  Les  insectes  polypodes  vivent  long- 
temps après  qu'on  les  a  coupés  ;  et  l'animal,  une  fois 
coupé,  se  meut  également  vers  les  deux  extrémités, 
c'est-à-dire  vers  la  coupure  et  vers  la  queue,  comme 
l'insecte  appelé  scolopendre  (myriapode)  (2).  » 

Aristote  va  même  encore  plus  loin  ;  il  admet  la  mul- 
tiplication par  scissiparité,  non  seulement  de  la  vie 
végétative,  mais  encore  de  la  vie  sensible  et  des  facul- 
tés supérieures  des  insectes. 

«  Après  qu'on  les  a  divisés  et  séparés  les  unes  des 
autres...,  chacune  de  leurs  parties  possède  la  sensibi- 
lité et  la  locomotion  ;  et  si  elles  ont  la  sensibilité,  elles 
ont  aussi  l'imagination  et  le  désir,  carJA^ùil  y  a  sen- 
sation, là  aussi  il  y  a  plaisir  ou  peine  ;  et  là  où  il  y  a 
ces-deux  affections,  il  y  a  nécessairement  désir  (3)  ». 

Le  philosophe  de  Stagire  n'a  pas  seulement  expéri- 
menté sur  des  zoophytes,  des  vers,  des  myriapodes, 
mais  aussi  sur  des  animaux  plus  parfaits,  qui  vivent 
d'une  vie  incomplète  après  leur  division,  ou  qui  repro- 
duisent de  toutes  pièces  des  membres  perdus.  Parmi 

(1)  Atuipoxjue'JK  yàp  'Çvi,  v.oCi  Sûo  x«t  7ro).).à  7tv£T««  £^  îvoç.  Be  longitu- 
dine,  c.  vi,  §  4. 

(2)  Aristote,  Histoire  des  animaux,  1.  IV,  c.  VII,  §  3. 

(3)  Kaî  yy.p  aî(THr,m'i  iy.y.xîpo-j  twv  uîjOr7)v  iyji  ^ot.'.  y.ijYifTLV  r/iv  xarà 
tÔttov,  si  S'aio-Oy/Ttv,  y.ui  (o  vTXTiy.v  y.xi  op-^rj  '  ok^jX»  u-vj  ^j-j.o  aidOriTi^^ 
V.UI  lùmn  T£  xai  ïjSovrt,  onov  Sa  raOra,  è|  àvy.yy,r)ç  xaî  intQjjiLx, 
(Aristote,  De  Anima,  1.  II,  c.  2,  §  8}. 
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les  nombreuses  observations  de  ce  genre  qu'il  parait 
avoir  faites,  voici  quelques-unes  de  celles  qu'il  nous  a 
transmises. 

Les  guêpes  et  les  abeilles  décapitées  vivent  encore  ; 
elles  vivent  même  sans  tête  et  sans  abdomen  (1)  ;  — 
les  tortues  se  meuvent  après  qu'on  leur  a  enlevé  le 
cœur  et  les  viscères  (2)  ;  —  de  même  beaucoup  d'ani- 
maux immédiatement  après  la  décapitation  peuvent 
s'agiter  et  faire  quelques  pas  (3)  ;  —  le  tissu  des  plaies 
repousse  et  se  cicatrise  ;  —  la  queue  du  lézard  repousse 
tout  entière  après  qu'on  l'a  coupée  ;  —  le  cristallin 
des  serpents  et  des  hirondelles,  si  on  l'a  détruit,  peut 
se  reformer  complètement  (4)  ;  —  dans  le  cadavre,  il 
nous  fait  remarquer  la  persistance  de  certaines  pro- 
priétés vitales,  des  restes  de  mouvement  et  de  sensi- 
bilité, des  végétations  de  poils,  d'ongles  et  de  cheveux 
qui  continuent  à  pousser  sans  toutefois  se  renouve- 
ler (5)  ;  —  le  cœur  et  les  entrailles  palpitent  encore 
après  qu'on  les  a  arrachés,  etc.  etc.  (6). 

Ces  phénomènes  étranges  étaient  donc  assez  connus 
de  l'antiquité  pour  exciter  vivement  la  curiosité  des 
savants  et  les  méditations  des  philosophes.  Aristote  le 
premier  en  parait  très  frappé  ;  et  parce  qu'il  en  a  saisi 
la  haute  portée  métaphysique,  il  y  revient  à  plusieurs 
reprises etavec  une  insistance  bien  digne  de  remarque, 
dans  ses  traités  de  Y  Ame,  de  la  Longévité^  delsi  Jeunesse 
et  de  la  Vieillesse,  de  la  Respiration,  du  Mouvement 
des  aniynaiix^  dans  son  Histoire  naturelle,  son  traité 
des  Parties  celui  de  la  Génération^  ses  livres  de  Mé- 

(1)  Aristote,  (B.-S.-H.),  De  la  jeunesse^  p.  316  ;  Hist.  nat.  p.  69^  t.  II. 

(2)  Aristote,  (B.-S.-H.)>  De  la  jeunesse,  p.  317. 

(3)  Aristote,  (B.-S.-H.j,  Hisloire  des  animaux,  1. 1,  p.  119. 

(4)  Ibid.,  p.  190. 

(5)  Aristote,  (B.-S.-H.),  De  la  jeunesse,  p.  317;  Traité  des  Par  ies,  f.  II, 
p .  ^"2. 

(6)  Aristote,  (B.-S.-H.),  Histoire  des  anmiaux,  t.  I,  p,  227  ;  De  la  géné- 
ration^ t.  II,  p.  99. 
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xaphysiqiiG^iiW  un  mot  (Imus  |)rcs(|U(3  tous  ses  ouvra- 
^•es. 

S'il  en  parle  si  souvent,  ce  n'est  pas  d'une  manière 
purement  diisoriptive  et  anecdotique,  c'est  pour  poser 
carrément  et  essayer  de  résoudre  le  grave  problème 
philosophi({ue  que  ces  fai  ts  ne  peuvent  manquer  de  ré- 
veiller dans  tous  les  esprits  attentifs. 

Le  principe  de  la  vie,  dans  le  même  individu,  est-il  commem 
un  ou  multiple  >^  L'individu  est-il  un  être  ou  une  col-  '%a"^^ 
lection  ? 

Pour  simplifier  la  question,  nous  commencerons 
par  mettre  hors  du  débat  le  cas  de  certaines  plantes 
ou  de  certains  animaux  qui  ne  sont  manifestement  que 
des  «  individus  soudés  ensemble  (1)  ».  Par  exemple, 
les  curieuses  colonies  de  polypiers,  tels  que  les  coraux, 
don t  les  générations  successives  sont  restés  unies  entre 
elles,  au  point  de  former,  par  leur  accumulation,  les 
îles  madréporiques  de  l'Océan  pacifique.  Citons  encore 
un  certain  nombre  de  vers  ou  d'annélides,  tels  que  le 
Myrianide  étudié  par  Milne-Edwards,  qui  traîne  après 
lui,  soudés  ensemble,  une  série  parfois  très  considéra- 
ble déjeunes  individus  d'âges  différents,  rangés  par 
ordre  de  progéniture,  l'aîné  en  arrière,  le  plus  jeune 
en  avant  et  uni  directement  au  corps  de  sa  mère  (2). 

Dans  ces  cas,  aucun  doute  n'est  possible;  nous  avons 
affaire  à  de  véritables  collections  d'individus  déjà  for- 
més de  toutes  pièces  et  restés  unis  d'une  manière  ac- 
cidentelle. 

Les  autres  phénomènes  que  nous  allons  étudier  peu- 
vent se  distribuer  en  deux  groupes  :  ceux  où  la  vie  sem- 
ble se  maintenir  et  persévérer  quelque  temps  dans  les 
parties  malgré  la  division  ;  et  ceux  où  nous  voyons  les 

(1)  Eotxao-t   '/àjO  XV.   rotaOra   twi>    Çwwv   Tio^Xotç  Çwoeç  ffuurrêœvxô^Ttv. 
(Aristote,  De.  juventute,  c.  H,  §  9). 

(2)  Milne-Edwards,  Rapport  sur  les  progrès...,  p.  63. 


94  ÉTUDES    PniLOSOPrilQUES 


parties  séparées  se  développer  de  manière  à  reproduire 
tous  les  organes  de  l'animal  complet,  pour  le  multi- 
plier. 
Réponse  L'explication  proposée  par  Aristote  pour  ces  deux  cas 
^ùuil'  est  au  fond  la  même,  et  se  résume  dans  la  formule  cé- 
lèbre :  «  le  principe  de  vie  doit  être  simple  en  acte,  et 
multiple  seulement  en  puissance  »  ;  «  Necesse  est  ut 
anima  vegetatrix  actu  simplex  sit,  potentia  vero  mul- 
tiplex; item  de  anima  sensitivâ  (1)  >. 

Que  cette  formule  soit  obscure,  comme  touteslesfor- 
mules,  j'en  conviens  sans  peine;  mais  ce  ne  serait  pas 
une  raison  de  la  croire  vide  ou  inintelligible.  Appli- 
quons-nous à  la  pénétrer  et  à  la  comprendre. 
Fausse  Tout  d'abord,  écartons  une  interprétation  de  certains 
rélâiiôn.  au  teurs,etmême  de  certains  scolastiques,  qui  ont  pensé 
que  le  principe  de  vie,  quoique  simple  de  sa  nature, 
devenait  divisible  par  le  fractionnement  de  la  matière 
et  se  multipliait  ainsi  par  division  des  parties.  Simple 
et  divisible  en  même  temps,  ce  sont  là  deux  termes 
inconciliables  dans  un  même  sujet  ;  et  nous  ne  compre- 
nons point  qu'une  chose  simple  puisse  jamais,  même 
accidentellement  avoir  des  parties,  ni  actuelles  ni  po- 
tentielles (2).  Ce  qui  a  des  parties  potentielles  est 
étendu  au  moins  en  puissance  et  ne  saurait  être  sim- 

Iple.  Le  simple,  l'unité,  a  toujours  été  identifié  par 
Aristote  avec  ^indivisible  :  «  Unum  est  indivisi- 
bile  (3)  ». 

Donc,  traduire  «  simplex  in  actu,  multiplex  in  po- 
tentia »  par  ces  mots  :  simple  en  acte,  divisible  en  puis- 


(1)  A.vâ7xyj  §£  xat  T-/iv  ^pnzmiiM  'i|'U/v/V  èvspyela.  p.2v  ev  toïç  e;^ou(xtv 
clvai  jjtîav,  Suvâfxet  §è  tiIhom;  '  ô^ioiuç  §£  xaî  tviv  aiiTO//Ttxr/V  ùpyjiv, 
(Aristote,  Dejuventute,  c.  II,  §  7).  —  Cf.  De  anbna,  1.  II,  c.  2,  §  8. 

(2)  «  Quod  est  simplex  est  indivisum  et  actu  et  potentia  >;  .  (S.  Thomas, 
Summ.  th.  I,  q.  XI.  a,  1.) 

(3)  Ev  lï  To  à§e«ijD£TOv.  (Aristote,  Métaph.,  l.  II,  c.  3.  §  10.) 
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sance;  triuliiirc  vvuU/lpli'x  \)'av  (livisiblc^  ww,  pîirailélre 
im  contresens,  et  de  plus  une  eonlr;uli(îlion. 

(Jue  l'on  ne  dise  pas  ({ue  la,  l'orme  simi)le  devient  par 
son  alliance  à  la  niaiiôre,  étendiiep<?r  accidcns,  oA  qu'é- 
tant étendue  elle  peut  être  divisible  :  ce  principe  est 
une  pure  équivoque.  La  forme  simple  par  son  union 
à  la  matière  correspond  à  tous  les  points  de  la  matière 
de  telle  façon  quj^Iie  est  to£t^enj,iéra4ans  cha(jue  point  ///  r 
delà  matière,  mais  elle  ne  correspond  pas  à  la  matière  ^^ 
de  façon  à  se  trouver  à  demi  dans  la  moitié  droite  et  à 
demi  dans  la  moitié  gauche  :  ce  qui  serait  nécessaire 
pour  nousautoriser  à  affirmer  qu'elle  est  devenueéten- 
due. 

Le  centre  d'un  cercle  correspond  lui  aussi  à  tous  les 
points  de  la  circonférence,  et  vous  ne  dites  pas  qu'il 
soit  devenu  pour  cela  étendu  ni  divisible  accidentel- 
lement. 

En  d'autres  termes,  ce  qui  est  simple  ne  saurait  être 
composé  de  parties,  ni  divisible  en  aucune  façon.  On 
peut  le  supposer  multiple  ;  mais  on  ne  saurait  le  sup- 
poser divisible,  sans  une  contradiction  manifeste  dont 
Aristote  et  S.  Thomas  ne  se  sont  jamais  rendus  cou- 
pables. 

Moins  vraisemblable  encore  nous  paraît  l'interpré-     un 
tation  de  ceux  qui,  pour  concilier  la  simplicité  du    Tens' 
principe  dévie  avec  sa  multiplicité  virtuelle,  ont  sup-    g?!"'. 
posé  qu'Aristote  n'avaitpas  voulu  parler  d'une  vérita- 
ble 5mp/ic/^^<i^5par^i^5,  mais  seulement  d'une  5m- 
plicité  (F  essence. 

On  se  rappelle  que  la  simplicité  d'essence  peut  con- 
venir à  tous  les  êtres  matériels  et  étendus.  Ainsi  un 
morceau  d'or,  d'argent,  se  divise  quant  à  ses  parties, 
et  nullement  quant  à  son  essence  qui  reste  toujours 
de  l'or  ou  de  l'argent.  Cette  interprétation  n'est  donc 
qu'une  négation  déguisée  de  la  simplicité  de  l'âme  vé- 
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gétative,  que  l'on  supposerait  étendue   et  divisible. 

«  Le  principe  de  vie,  nous  disent  ces  auteurs,  peut 
se  définir,  d'après  la  pensée  d'Aristote  (?),  un  système 
de  forces,  résidant  dans  un  système  d'organes...  ;  la 
force  totale,  indivisible  dans  sa  nature  spécifique,  se 
partage,  sans  perdre  son  unité  (spécifique),  entre  les 
parties  qui  composent  le  corps,  et  se  multiplie  par  leur 
séparation...  Chaque  organe  renferme  en  eiïet  U7ie por- 
tion de  la  force  vitale  de  l'âme  totale...  ;  dès  que  les 
organes  sont  séparés,  chacun  d'eux  conserve  la  por- 
tion de  force  vitale  qu'il  contenait...  Tel  est  le  sens 
de  cette  formule  péripatéticienne  :  Tâme  estuneen  acte 
et  multiple  en  puissance  (1)  ». 

A  notre  avis,  ce  n'est  là  qu'un  contresens  mani- 
feste de  la  pensée  d'Aristote,  qui  ne  s'appuie  sur  l'au- 
torité d'aucun  texte,  et  qui  contredit  ouvertement  sa 
doctrine  la  plus  certaine  sur  l'unité  de  l'être  en  géné- 
ral, et  en  particulier  sur  l'unité  du  principe  formel 
dans  chaque  individu. 

Bornons-nous  à  citer  un  seul  passage  où  le  Stagi- 
rite  lui-même  réfute  expressément  cette  étrange  inter- 
prétation de  sa  théorie. 

«  Quelques-unsprétendent  que  le  principe  de  vie  est 
divisible...  Mais  qui  donc  alors  maintient  les  parties 
de  ce  principe,  s'il  est  divisé  par  sa  nature  ?  Certes,  ce 
n'est  pas  la  matière  ;  il  paraîtrait  au  contraire  que  c'est 
ce  principe  qui  maintient  unie  la  matière.  Du  moment 
qu^il  en  sort  (par  la  mort),  le  corps  cesse  en  effet  de  vi- 
vre et  bientôt  il  se  corrompt.  Si  donc  il  y  a  quelque 
autre  chose  qui  relie  les  parties  de  ce  principe,  c'est 
ce  quelque  chose  qui  serait  surtout  le  principe  de  vie. 
Puis  il  faudra  chercher  si  ce  second  principe  est  un 
ou  s'il  a  des  parties.  S'il  est  un,  pourquoi  le  principe 

(1)  Philibert,  Du  principe  de  vie,  p.  75-77. 
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n'est-il  pas  un  du  premier*  coup  i*  S'il  est  divisé,  Ton 
voudra  encore  savoir  ce  qui  unit  les  parties,  et  ainsi 
Ton  se  perd  dans  l'infini  (1)  )>. 

Mais  ce  raisonnement  ne  fait  que  préparer  les  voies     K*r)'r 
à  la  discussion  de  l'objection  scienlifi(iue  tirée  de  la    8j"||jj' 
divisibilité  des  plantes  et  de  certains  animaux;  ob- 
jection qu'Aristote  aborde  de  front  quelques  lignes 
plus  loin^  et  que  nous  allons  aborder  avec  lui. 

Nous  allons  montrer  comment  un  être  vivant  peut 
à  la  fois  être  un  et  multiple  ;  comment  il  peut  n'avoir 
qu'une  seule  forme  substantielle  en  acte,  et  en  même 
temps  en  posséder  plusieurs  à  l'état  virtuel  et  latent. 
Nous  allons  essayer  de  mettre  en  lumière  le  fameux 
principe  :  «  simplex  in  actu,  multiplex  in  potentia  », 
en  empruntant  aux  découvertes  récentes  des  sciences 
modernes  leurs  données  les  plus  positives. 

Sous  l'oculaire  d'un  puissant  microscope,  nous  pou- 
vons suivre  pas  à  pas  les  évolutions  d'aune  cellule  vi- 
vante. Cette  cellule  est  composée,  comme  nous  l'avons 
déjà  vu,  de  ses  trois  éléments  :  le  protoplasma,  le  noyau 
central,  et  l'enveloppe  pelliculaire.  Elle  nage  dans  un 
milieu  nutritif,  et  par  l'assimilation  des  matériaux 
qu'elle  puise  dans  le  liquide  ambiant,  elle  se  nourrit 
et  o:rossit  à  vue  d'œil.  Bientôt  elle  va  atteindre  son  maxi- 
mum  de  grosseur  et  puis  se  dédoubler.  Déjà  nous 
voyons  dans  son  sein  se  former  une  espèce  de  cloison 
qui  partage  la  sphère  en  deux  moitiés  ;  puis  ces  deux 
moitiés  s^arrondissent  peu  à  peu  et  finissent  par  se  sé- 

(1)  «  Sunt  qui  dicant  ipsam  esse  partibilem...  Quid  igitur  tandem  con- 
tinet  animam,  si  partibilis  sit  ?  quippe  certe  non  corpus,  utpote  quum  con- 
tra potius  videatur  anima  corpus  continere  :  quapropter  ea  egressa  dissi- 
patur  corpu5  atque  putrescit.  Si  igitur  aliquod  aliud  ipsam  unam  faciat, 
illud  erit  potissimum  anima.  At  oportebit  de  illo  etiam  rursus  quserere, 
utrum  unum,  an  multarum  sit  parlium  :  nam  si  unum,  cur  et  anima  con- 
tinuo  non  unum  erit  ?  sin  partibile,  rursus  ratio  quaeret,  quidnam  sit  id 
quod  illud  contineat,  atque  hoc  pacte  fil  sane  in  intinitum  abitio.  »  — 
(Aristote,  De  anitna,  1.  I,  c.  5,  §  24). 

La  vie  7 


cellules. 
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parer  et  se  rendre  indépendantes  :  ainsi  nous  avons 
deux  sphères,  deux  cellules,  au  lieu  d'une,  parfaite- 
ment semblables  et  jouissant  des  mêmes  facultés  (1). 
Maiti-       A  leur  tour  ces  deux  cellules  grossissent,  se  cloison- 

plication  t  ,  i        i  i  x  n 

,des  lient  et  se  dédoublent.  Les  nouvelles  en  font  autant, 
en  sorte  que  la  cellule  primitive  se  trouve  rapidement 
multipliée  à  l'infini.  Que  s'est-il  passé  dans  ce  phéno- 
mène ?  Une  véritable  multiplication  d'individus  dont 
voici  les  deux  signes  caractéristiques  : 

1°  La  cellule-mère  a  communiqué  aux  cellules  dé- 
rivées toutes  ses  puissances  et  capacités  spécifiques. 

2°  Ces  jeunes  cellules,  étant  capables  de  se  suffire 
à  elles-mêmes,  tendent  à  se  séparer  tôt  ou  tard  et  à  de- 
venir indépendantes. 

Mais  ce  phénomène  de  multiplication  n'est  pas  le 
seul  que  nous  puissions  observer  dans  les  cellules.  Il 
en  est  un  autre  non  moins  important,  celui  de  la  dif- 
férenciation, qui  se  distingue  du  premier  par  deux 
caractères  essentiels  : 

1°  La  cellule-mère  ne  communique  aux  nouvelles 
cellxûes  qu'une  partie  de  sa  puissance  totale  et  de  ses 
facultés. 

2^  Ces  nouvelles  cellules  au  lieu  de  tendre  à  se  sé- 
parer restent  indissolublement  unies  comme  les  par- 
ties intégrantes  d'un  même  individu. 

Ainsi,  par  exemple,  la  cellule-mère  d'où  va  sortir 
un  petit  insecte  ou  un  énorme  mammifère  commence 
pareillement  par  se  diviser  et  se  subdiviser,  —  c'est 
la  segmentation  du  vitellus  ;  —  mais  ce  n'est  pas  là 
une  multiplication  véritable  de  la  cellule  primitive, 
c'est  au  contraire  un  partage  de  ses  fonctions  physio- 
logiques, nécessaire  au  développement  et  à  la  perfec- 

(1)  C'est  là  un  fait  de  génération  ou  de  transmission  de  la  vie  dont  nous 
chercherons  plus  tard  l'explication.  Nous  nous  contenterons  ici  de  le  dé- 
crire et  d'en  déterminer  les  vrais  caractères. 
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tion  du  môme  individu.  Knellet  clia((iie  nouvelle  cel- 
lule n(î  possède  qu'une  fraction  des  facultés  vitales  de 
ranimai.  Celles-ci  vont  former  les  tissus  musculaires, 
nerveux,  médullaires,  cartilagineux  ou  osseux;  cel- 
les-là vont  se  grou[)er  pour  produire  les  organes  vas- 
culaires,  pulmonaires,  locomoteurs  ou  sensibles  ;  en 
un  mot,  la  puissance  et  la  fonction  de  chacune  et  de 
chaque  groupe  seront  essentiellement  limitées  et  res- 
treintes suivant  la  loi  de  la  division  du  travail. 

Nous  commençons  ainsi  à  comprendre  le  rôle  des  ^^«^^ 
cellules  dérivées  dans  lephénomène  de  différenciation.  J^ef 
Elles  demeurent  sous  l'influence,  sous  l'information 
constante  de  la  cellule-mère  dont  elles  ne  sont  que 
les  instruments  variés.  Leurs  opérations  ne  serontque 
des  émanations  de  son  activité  centrale,  en  sorte  qu'el- 
les auront  bien  moins  une  vie  individuelle^  qu'une 
vie  communiquée.  Toutefois,  si  pendantla  vie  de  ra- 
nimai elles  ne  jouissent  pas  encore  d'une  vie  propre 
et  indépendante,  elles  en  sont  radicalement  capables, 
et  s'empresseront  de  le  manifester  à  la  mort  de  l'in- 
dividu. 

Ces  cellules  ont  en  effet  reçu  Fempreinte  de  la  vie, 
de  l'âme,  et  sont  devenues  capables  de  vivre.  Il  est 
dit  dans  la  fable  que  la  baguette  d'or  du  magicien 
changeait  en  or  tout  ce  qu'elle  touchait  :  dans  la  nature, 
il  est  certain  que  la  vie  donne  la  vie  à  tout  ce  qu'elle 
touche  en  se  l'assimilant. 

A  la  mort  de  l'animal,  toutes  les  cellules  vivantes 
de  ses  organes,  comme  autant  de  ressorts  longtemps 
comprimés  par  une  force  supérieure,  se  détendent  et 
se  réveillent  tout  à  coup  dans  la  liberté  et  l'indépen- 
dance. Liberté,  hélas  !  trompeuse,  indépendance  fu- 
neste !  Elles  sont  incapables  de  vivre  dans  l'isolement, 
puisqu'elles  ne  jouissent  que  de  facultés  partielles  et 
incomplètes,  et  qu'elles  ne  perçoivent  plus  les  béné- 
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fices  de  ^association.  Aussi  ne  tardent-elles  pas  à 
mourir  individuellement,  et  si  elles  réussissent  à  vé- 
géter un  temps  plus  ou  moins  considérable,  c'est  grâce 
uniquement  à  la  conservation  momentanée  de  l'orga- 
nisation du  membre  dont  elles  font  encore  partie,  et 
de  la  circulation  accidentelle  ou  artificielle  d'un  milieu 
nutritif. 

Du  moins,  c'est  là  ce  qui  arrive  dans  les  animaux 
supérieurs  fortement  centralisés.  Dans  les  animaux 
tout  à  fait  inférieurs,  dans  lesquels  tous  les  organes 
ne  sont  que  la  répétition  du  même  organe  et  sa  multi- 
plication virtuelle,  la  mort  de  l'individu  n'entraîne 
pas  les  mêmes  inconvénients  ;  chaque  partie,  chaque 
section  étant,  par  hypothèse,  une  multiplication  vir- 
tuelle de  Vètve  primitif,  et  par  conséquent  étant  com- 
plète ou  capable  de  se  compléter,  sa  vie  individuelle 
peut  subsister  et  se  développer  normalement.  Ainsi 
chaque  segment  du  ver  ou  de  l'annélide  se  suffit  à  lui- 
même;  chaque  tronçon  de  polype  se  complète  et  fait 
repousser  les  parties  qui  lui  manquent,  voire  même  la 
tête  ou  la  queue  :  de  même  qu'une  bouture  est  capable 
de  se  former  des  racines,  et  qu'un  tronc  décapité  est 
capable  de  se  construire  de  nouveaux  rameaux. 
Résumé.  En  résumé,  pour  expliquer  tous  les  phénomènes 
déjà  décrits' et  tous  ceux  qu'il  nous  reste  à  étudier,  il 
suffit  de  se  rappeler  que  toute  plante  ou  tout  animal 
peut  être  considéré  comme  animé  d'une  double  vie  (1)  : 
une  vie  unique  et  simple,  émanée  de  la  cellule-mère  ; 
une  vie  potentielle  et  latente  propre  à  chaque  cellule 
dérivée  :  «  Vita  simplex  in  actu,  multiplex  in  poten- 

(1)  Isidore  G.-S.-Hilaire,  après  avoir  assimilé  l'individu  à  une  commu- 
nauté, ajoute  :  «  Toute  communauté  réunit  ainsi  en  elle  deux  existences, 
deux  vies,  deux  individualités  pour  ainsi  dire  superposées  l'une  à  l'au- 
tre... »  S'il  avait  ajouté  que  l'une  est  en  acte,  l'autre  en  puissance  seule- 
ment, il  aurait  nettement  formulé  la  théorie  d'Aristote.  {Histoire  natu- 
relle générale  des  règnes  organiques,  t.  II,  [t.  295} 
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lia  >.  De  plus,  les  cellules  dérivées  doivent  être  consi- 
dérées comme  capables  ou  incapables  de  se  siiffire  à 
jelles-mômes,  suivant  qu'elles  ont  reçu  de  la  cellule- 
mère  une  communication  plus  ou  moins  complète  de 
ses  facultés  vitales. 
La  théorie  de  la  gfreffe  végétale  et  celle  de  la  i^refle    'iKorie 

lit;  la 


^ivviiv.      Yvy^v^i/c*xv^    vyu    v^v.ixv>    viv>     ao.,     ^i 


animale  (1)  viennent  s'éclairer  à  la  lumière  de  ce  dou-    g't'Te 
ble  principe. 

Par  la  ^r^//<?^^^^^aZ(^  vous  transportez  un  bourgeon, 
!par  exemple,  un  bourgeon  depoirierduchesse,  sur  une 
branche  de  cognassier  ;  et  si  l'opération  est  faite  avec 
les  précautions  ordinaires,  il  arrive  que  ce  bourgeon 
aspirant  la  sève  de  sa  mère  adoptive,  et  se  nourrissant 
à  ses  dépens,  se  développe,  grandit  magnifiquement, 
et  finit  par  porter  des  fruits  :  non  pas  des  coings,  mais 
de  belles  poires  duchesse. 

Il  est  clair  que  ce  bourgeon  avait  reçu  de  l'arbre  où 
il  était  né,  communication  complète  de  sa  puissance 
vitale  ;  il  n'a  demandé  à  l'arbre  étranger  que  son  ali- 
mentation. 

La  greffe  animale  est  assez  dissemblable.  Lorsque 
le  chirurgien  greffe  un  fragment  de  périoste  ou  de 
quelque  autre  tissu,  sous  la  peau  d'un  animal,  ce 
fragment  extrait,  par  exemple,  du  périoste  d'un  fémur, 
continueàvivre,  on  le  voitmême grossir  un  peu,  mais  il 
est  incapable  de  reproduire  un  animal,  pas  même  un 
fémur  complet.  Le  périoste  n'a  donc  reçu  qu'une  por- 
tion très  limitée  des  facultés  vitales  de  l'animal.  Plon- 
gé dans  un  nouveau  milieu  nutritif,  il  ne  fatt  que  se 
conserver  et  développer  son  tissu  osseux,  et  encore 
ne  pourra- t-il  le  faire  que  pendant  un  temps  restreint, 
car  il  estconstaté  que  ces  productions  artificielles  d'os, 
, provenant  de  la  greffe  du  périoste,  ont  une  tendance 

(1)  Cf.  Claude  Bernard,  Rapport  sur  les  progrès^  p.  123. 
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invincible  à  se  résorber  et  à  disparaître,  ou  à  être  len- 
tement assimilées  par  le  tissu  où  il  a  été  greffé. 

Toutes  les  autres  greffes  animales  dont  on  fait  tant 
de  bruit,  et  qui  le  méritent  au  moins  à  titre  de  curiosi- 
tés :  la  queue  de  rat  greffée  par  Paul  Bert  sur  la  tête  de 
cet  animal,  les  ergots  greffés  dans  la  crête  du  coq,  la 
greffe  dentaire,  la  greffe  siamoise,  etc.,  ne  sont  que  des 
variétés  du  même  phénomène.  Ces  faits  prouvent  très 
bien  queles  cellules  de  Têtre  vivant p^wtj^/i^ avoir  cha- 
cune une  vie  propre  et  indépendante,  mais  ils  ne  prou- 
vent nullement  qu'elles  en  jouissent^Ti  acte  pendant  le 
temps  où  elles  sont  encore  sous  la  puissance  de  l'âme  ; 
il  suffit  de  dire  qu'elles  la  possèdent  alors  à  l'état  vir- 
tuel et  latent,  multiplex  in  potentiâ. 
Aveu         Disons  mieuX;,  cette  explication  est  si  natu  relie  qu'elle 
gavants,    vlcut  spoutauémeut  à  l'esprit  de  tout  observateur  im- 
partial. Milne-Edwards  nous  avoue  (1)  que  tous  ces 
faits  sont  des  exemples  de  «  vitalité  latente  »;  etil  ré- 
pète cette  expression  de  «  vitalité  latente  »,  qui  pa- 
raît lui  plaire^  sans  se  douter  qu'il  parle  le  langage 
d'Aristote  et  de  S.  Thomas  (2),  et  qu'il  en  adopte  la 
profonde  doctrine. 

Après  cetaveu  formel,  il  serait  difficile  de  contester 
que  cette  solution  soit  largement  suffisante  pour  ex- 
pliquer tous  ces  phénomènes.  D'autre  part,  elle  a  seule 
l'immense  avantage  de  pouvoir  concilier  les  données 
delà  conscience  et  delà  raison  humaine  avec  les  faits 
scientifiques,  et  même  de  concilier  entre  eux  les  faits 
observés  ;  car  s'il  en  est  qui  semblent  supposer  la  mul- 
tiplicité de  l'être  vivant,  il  en  est  d'autres,  nous  Ta- 

(1)  Milne-Edwards,  Rapport  sur  les  progrès,  p.  55. 

(2)  «  In  qualibet  parte  (annulosi)  est  anima  in  proxima  dispositione  ad 
hoc  quod  sit  in  actu,  et  ideo  facta  divisione  subito  inducitur  forma.  »  (S. 
Bouvar.  In  II Sent.,  Dist.  XV,  a.  1,  q.  1,  ad.  arg.)  —  «  Est  una  anima 
in  actu  et  mullœ  in  potentiâ;  par  decisionem  autcm  reducuntur  in  actum 
multitudinis.  »  S.  Thomas,  Q.  q.  disp.,  de  spiritual  créai..,  a.  4,  c. 
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vous  vn,  ])ion  plus  importants,  (jui  proclament  son 
unité  fondamentale. 

Si  l'animal  ou  la  plante  est  U7i  en  acte  et  multiple      r."^ 
en  picissancej  II  doit  arriver  un  moment  ou  cette  mul-  «onciufs. 
tiplicité  latente  se  réalise,  et  où  l'individu  primitif  uni- 
que a  fait  place  à  une  collection  d'individus. 

Une  nouvelle  difficulté  serait  donc  de  préciser  ce 
moment,  surtout  lorsque  l'être  se  multiplie  sans  mort 
apparente,  et  sans  se  séparer  de  ses  rejetons. 

Nous  avons  vu,  en  effet,  qu'il  y  a  des  animaux, 
comme  le  Nais  proboscida  et  certains  vers,  qui  se 
multiplient  tout  en  demeurant  attachés  à  leur  progé- 
niture, pendant  plusieurs  générations. 

Le  cas  est  encore  plus  fréquent  pour  les  végétaux. 
Ce  peuplier,  ce  chêne,  à  mesure  qu'ils  poussent  de 
nouvelles  branches  complètement  semblables  à  la 
branche-mère,  n'en  produisent-ils  pas  une  véritable 
multiplication  ? 

On  le  croit  généralement.  Chaque  œil,  chaque  bour- 
geon de  cette  branche  primitive  est  considéré  comme 
le  germe  d'un  nouvel  individu  en  tout  semblable  au 
premier.  Dès  que  ces  germes  se  développent^  l'arbre 
semble  devenir  multiple  en  acte  ;  et  nous  pouvons  le 
considérer  comme  un  agrégat  d'individus,  dès  qu'il  a 
plusieurs  branches-mères  identiques.  D'ailleurs  il 
n'y  a  plus  de  solidarité  entre  ces  branches.  Si  elles 
tiennent  encore  au  tronc  de  Parbre,  cette  liaison  ac- 
cidentelle, qui  est  la  conséquence  de  leur  mode  d'ali- 
mentation^,  n'entraîne  nullement  la  dépendance  et  la 
mutualité  qui  distinguent  les  parties  d'un  même  indi- 
vidu (1). 

(1)  Buffon  n'hésite  pas  à  dire  que  le  bourgeon  qui  se  développe  est  i(  un 
petit  arbre  qui  s'ajoute  aux  autres.  »  Et  Claude  Bernard  :  «  Chaque  cel- 
lule du  corps  d'un  polype  hydraire  constitue  f^onc  pour  ainsi  dire  un  œuf 
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Nous  sommes  ainsi  amenés  à  considérer  comme 
une  communauté  d'individus  soudés  ensemble,  — 
c'est  l'expression  d'Aristote  (1),  —  l'être  composé 
de  parties  tellement  semblables,  qu'elles  sont  la  répé- 
tition complète  de  lui-même,  en  sorte  que  si  on  les  dé- 
tache, ces  parties  peuvent  continuer  à  vivre  séparé- 
ment et  perpétuer  le  type  primitif. 

D'ailleurs  ces  colonies  d'êtres  multiples  ne  se  ren- 
contrent jamais  que  chez  les  animaux  les  plus  dégra- 
dés  et  chez  les  végétaux.  Les  animaux  supérieurs  ne 
se  divisent  jamais  en  plusieurs  animaux  «  parce 
que,  nous  dit  Aristote,  leur  nature  est  centralisée  au 
plus  haut  degré  possible  (2)  >.  Et  si,  par  la  mort,  ils 
se  décomposent  en  agrégats  de  cellules  vivantes,  celles- 
ci  ne  sont  pas  des  répétitions  complètes,  mais  des  dif- 
férenciations du  principe  vital. 
Variété  II  est  vrai  d'ajouter  que  même  pendant  la  vie,  ces 
fonctfons  différeuciations  de  la  même  activité  vitale  dans  chaque 
l'unué.  organe  et  dans  chaque  cellule  leur  donnent  un  rôle 
spécial.  Autre  est  la  fonction  du  cœur,  autre  celle  du 
poumon,  du  cerveau,  de  la  cellule  nerveuse  ou  de  la 
cellule  épithéliale.  Nous  pouvons  donc  légitimement 
considérer  ces  diverses  parties  du  même  individu 
comme  des  centres  secondaires  d'activité,  émanés 
d'un  centre  unique,  et  les  étudier  à  part,  en  les  regar- 
dant par  une  abstraction  de  l'esprit  comme  des  êtres 
différents.  Bien  loin  de  blâmer  cette  fiction,  le  Stagi- 
rite  la  juge  très  utile  pour  l'étude  analytique,  et  il  est 
le  premier  à  s'en  servir.  Il  ne  craint  pas  de  dire,  par 
exemple,  que  le  cœur,  les  poumons,  les  parties  géni- 
tales, sont  en  quelque  sorte  comme  de  petits  animaux 

ou  un  bourgeon  qui  est  capable  de  développer  l'organisme  lotal  ».  {Rap- 
port sur  les  progrès,  p.  101.) 

(1)  Aristote,  De  Juventute,  c.  II,  §  9. 

(2)  Atà  To  slvai  tàv  (f>ù<Tu  aÙTwv,  wç  èv^é/srat  f/âXiffra  piiav.  (Aristote, 
De  juventute,  c.  II,  §  1(K) 
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dans  un  animal  plus  grand  (1)  ;  cliaquo  parli(;  loco- 
motive estpour  lui  comme  un  animal  séparé  (2)  ;  l'en- 
semble de  ces  organes  sera  même  comparé  à  une  cité 
régie  par  de  bonnes  lois  (3)  ;  s'il  eût  connu  le  micros- 
cope, il  eût  aussi  comparé  nos  tissus  à  des  colonies 
de  cellules.  Nous  revenons  ainsi  par  une  autre  voie 
au  langage  et  aux  expressions  des  physiologistes  con- 
temporains, expressions  inexactes  et  fausses  si  on 
les  prend,  au  sens  moderne,  dans  ooute  leur  rigueur 
littérale  ;  expressions  très  heureuses  et  très  justes, 
au  sens  plus  large  et  plus  élevé  de  l'école  aristotéli- 
cienne. 

La  variété  des  facultés  et  des  organes  s'accorde  donc 
très  bien  avec  l'unité  de  la  source  ou  du  principe  ac- 
tif ;  la  multiplicité  potentielle  des  vies  propres  à  cha- 
que partie  s'allie  à  merveille  avec  l'unité  actuelle  du 
principe  vivant  qui  les  informe  toutes,  après  les  avoir 
engendrées.  Ainsi  se  trouve  réalisé  la  grande  loi  de 
la  variété  dans  l'unité,  par  une  nouvelle  application 
des  idées  fondamentales  d'Acte  et  de  Pttissance.  Si 
toutes  les  cellules  issues  par  différenciation  d'une 
cellule-mère  vivent  actuellement  de  sa  vie,  elles  en 
sont  en  même  temps  la  multiplication  mr^t^^/Z^  ou  la- 
tente :  multiplication  complète  et  adéquate  de  toutes 
ses  facultés  chez  les  êtres  les  plus  dégradés,  multipli- 
cation incomplète  et  insuffisante  chez  les  animaux^ 
supérieurs  :  simplex  in  actu,  multiplex  in  potentiâ, 

(1)  H  §è /.«p^tK...    otov   Çwôv  Tt  TTê'cpvxîv  iv  T&tç  fp^ouo'tv.    (Aristote,   de 
partibus.  1.  \U,  c.  4.  §  16.) 

(2)  Atà  TÔ  wT/TîjO  |ojov  Y.iyjMpi(T'j.i-jQ^j  iAirtoo'j  hjx'.    twv  y.opi(tiv.    (Aris- 
tote, De  animalium  tnotione,  c.  XI,  §  5.) 

(3)  Aristote,    De  animalium  motione,  c.  X,  §  7.  Il  est  vrai  que  nous 
avons  de  graves  soupçons  contre  l'authenticité  de  ce  passage. 


Ani- 
mistes 

et  vi- 
talistes. 


IV 
Unité  de  Principe  pour  les  trois  vies. 

Après  avoir  démontré  riinité  du  principe  dans  la  vie 
végétative,  et  expliqué  comment  tout  individu,  vivant 
de  cette  vie  élémentaire,  est  véritablement  un,  alors 
même  qu'il  serait  virtuellement  multiple,  il  nous  reste 
à  étudier  l'unité  de  principe  pour  les  trois  vies,  végé- 
tative, sensible  et  raisonnable. 

Est-cela  même  âme  qui  sentet  qui  vit  dans  l'animal  ; 
qui  vit,  qui  sent  et  qui  pense  dans  l'homme? 

Question  non  moins  grave  que  la  précédente  et  qui  a 
si  vivementpassionnénos  philosophes  contemporains, 
encore  divisés  en  deux  camps  ennemis  et,  dit-on,  irré- 
conciliables :  les  Vitalistes  et  les  Animistes. 

Ceux-ci  soutiennent  qu'une  seule  âme  suffît  à  cette 
triple  fonction  :  ils  sont  monodynamistes.  Ceux-là, 
sous  des  termes  plus  au  moins  explicites,  admettent 
deux  âmes  :  Fune  pour  les  fonctions  vitales,  l'autre 
pour  les  fonctions  sensibles  et  intellectuelles  :  ils  sont 
didynmnistes.  Les  philosophes  tridynamistes  sont 
une  espèce  rare  et  à  peu  près  éteinte  ;  ils  admettaient 
trois  âmes,  correspondant  aux  trois  ordres  de  vie.  Avec 
Platon  (1),  leur  illustre  ancêtre,  ils  les  logeaient  parfois 
dans  trois  organes  différents  :  le  cerveau,  le  cœur  et  le 
foie. 

Quant  aux  polydynamistes  qui  en  admettaient  cinq, 
comme  Bernardin  de  S.  -Pierre,  ou  huit,  comme  les 
stoïciens,  ou  qui  peuplaient  le  corps  humain  d'une 
multitude  innombrable  d'arc/i^^5, comme  Van  Helmont 
et  quelques  scolastiques  de  la  décadence,  nous  n'en 
parlons  ici  que  pour  mémoire,  en  renvoyant  le  lecteur 

(1)  Timée,  69-70.  Traduc.  Chauvet  et  Saisset,  t.  VI  ;  Dialogues  dogma- 
tiques, p.  '256-258. 
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à  M.  Boiiillier  qui  a  fait  un  très  bon  historique  de 
cette  question. 

Le  débat  sera  doue  circonscrit  entre  le  didynanisine 
moderne  et  lemonodynanisme.  Ya-t-il  dans  rhomnie 
une  âme  vitale,  et  d'autre  part  une  âme  à  la  fois  sen- 
sitive  et  intellectuelle? 

Tout  d'abord,  cette  manière  de  poser  la  question,  Qncsuon 
employée  par  tous  les  vitalistes  contemporains,  ne  pîTsée. 
nous  paraît  pas  à  Fabri  de  toute  critique.  Pourquoi 
pas  trois  âmes  au  lieu  de  deux  ?  N'y  a-t-il  pas  une  aussi 
grande  dillerence  entre  l'intelligence  et  la  sensation, 
qu'entre  celle-ci  et  la  nutrition  ?  Et  si  vous  supposez 
deux  âmes  seulement,  de  quel  droit  attribuez-vous  la 
sensation  à  Tâme  intellectuelle  plutôt  qu'à  l'âme  nu- 
tri  tive  ? 

Avant  Descartes,  les  didynamistes  posaient  autre- 
ment la  question.  Occam,  Bacon,  Gassendi  admet- 
taient aussi  deux  âmes,  mais  l'une  intellectuelle,  l'aur 
tre  sensitive^,  pour  distinguer  radicalement  ces  deux 
vies  de  la  raison  et  des  sens,  que  les  cartésiens  n'ont 
réunies  qu'au  prix  de  la  plus  déplorable  des  confu- 
sions. 

Pour  comprendre  toute  la  portée  de  cette  observa- 
tion, il  faudrait  remonter  jusqu'à  la  pensée  de  ce  grand 
réformateur,  qui  a  eu  la  singulière  fortune  de  faire 
naître  et  prospérer  le  vitalisme  moderne,  dont  il  n'a 
jamais  été  partisan,  et  dont  il  a  été  le  père,  malgré  lui. 

On  sait  comment  Descartes,  par  la  méthode  des 
«  idées  claires  »,  parvient  à  distinguer  au-dedans  de 
lui-même  le  conscient  et  l'inconscient,  l'esprit  et  le 
corps,  et  comment  il  définit  l'un  et  l'autre.  Le  corps 
n'est  qu'étendue  :*resprit  n'est  que  pensée.  Tels  sont 
les  deux  termes  du  fameux  dilemme  dans  lequel  cephi- 
losophe  a  voulu  renfermer  l'esprit  humain.  Telles  sont 
les  deux  définitions  par  lesquelles,  dès  le  début  de  sa 
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philosophie  simplifiée,  il  croit  pouvoir  trancher  som- 
mairement, et  comme  d'un  trait  de  plume,  les  pro- 
blèmes les  plus  graves  elles  plus  complexes  que  la 
raison  humaine  se  soit  jamais  posés.  Les  questions 
les  plus  délicates  sur  l'acte  et  la  puissance,  la  forme 
etlamatière,  lamatière  etl'esprit,  la  nature  del'homme 
et  de  la  bête,  la  nature  de  la  perception  directe  ou  in- 
directe du  moi  et  non-moi^  l'identification  de  la  sen- 
sation avec  la  pensée  pure,  l'impossibilité  d'activités 
intermédiaires  entre  la  pensée  et  le  mouvement  pas- 
sif..., que  sais-je  enfin?  presque  toutes  les  questions 
fondamentales  de  la  philosophie  sont  déjà  implicite- 
ment résolues  par  une  définition  préliminaire  d'ap- 
parence claire  et  inofi"ensive  :  «  Le  corps  n'est  qu'é- 
tendue, l'esprit  n'est  que  pensée  » . 

Malheureusement,  ces  immenses  déductions  ont  eu 
le  sort  de  ces  fabuleuses  cosmogonies  indiennes  qui 
faisaient  sortir  d'un  petit  œuf  d'or  les  milliards  de 
mondes  qui  peuplent  les  cieux.  L'œuf  a  été  nié  ;  la  dé- 
finition cartésienne  a  été  mise  en  doute  ;  les  deux  ter- 
mes du  fameux  dilemme  ont  été  battus  en  brèche,  et 
le  dilemme  lui-même  a  paru  ou  plutôt  a  disparu  com- 
me un  fantôme  en  présence  de  la  réalité  mieux  obser- 
vée. 

L'observation  des  phénomènes  physico-chimiques 
a  démontré  en  effet,  jusqu'à  l'évidence,  que  la  matière 
était  non  seulement  étendue^  mais  encore  et  surtout 
active  ;  et  l'idée  de  cette  activité  essentielle  des  corps 
qui  est  rentrée  pour  jamais  dans  la  science  avec  Leib- 
nitz,  loin  de  diminuer  d'importance  avec  les  progrès 
scientifiques^  est  allée  plutôt  en  grandissant  jusqu'à 
l'exagération. 

D'autre  part,  l'observation  des  phénomènes  de  la 
conscience,  grâce  à  l'analyse  plus  pénétrante  et  plus 
profonde  de  Maine  de  Biran,  a  démontré  que  l'essence 
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du  moi  étîiil  Inon  mo'm^  lu p(iris(1e  i[\ni  cette  énergie 
profonde,  cette  {ictivité  substantielle  dont  la  pensée  et 
la  volonté  ne  sont  que  des  modalités  variées. 

En  sorte  que  le  corps  et  l'esprit,  que  Descartes  nous 
avait  représentés  comme  deux  mondes  séparés  par  des 
abîmes  infranchissables,  au pointde rendre  leur  union 
etleur  action  mutuelles  impossibles  ou  du  moins  inex- 
plicables, en  dehors  de  l'intervention  divine  ou  d'une 
harmonie  préétablie,  le  corps  et  l'esprit  se  sont  trouvés 
naturellement  rapprochés  et  unis  par  un  trait  de  res- 
semblance inattendu;  l'activité  corporelle  et  l'activité 
spirituelle,  malgré  leurs  différences  essentielles,  sont 
pourtant  l'une  et  l'autre  des  activités,  c'est-à-dire  des 
principes  ou  des  formes  simples  :  elles  sont  donc  faites 
pour  s'entendre  et  s'unir,  au  lieu  de  s'opposer  et  de  se 
déclarer  incompatibles.  Le  trait  d'union  était  enfin 
trouvé  entre  le  corps  et  l'esprit;  l'âme  végétative,  l'âme/ 
sentante,  et  l'âme  raisonnable  pouvaient  être  regar- 
dées comme  une  seule  et  même  forme  substantielle, 
élevée  à  trois  degrés  ou  â  trois  puissances  différen- 
tes (1),  les  degrés  supérieurs  contenant  virtuellement 
tous  les  degrés  inférieurs,  comme  dans  la  série  des 
nombres. 

Les  vitalistes  n'ont  pas  aperçu  ces  conséquences 
naturelles  du  progrès  des  idées  dynamiques  ;  ils  sont 
restés  attardés,  sinon  à  la  vieille  formule  cartésienne, 
du  moins  à  son  idée  légèrement  modifiée.  Au  lieu  de 
dire  comme  Descartes  :  le  corps  n'est  qu'étendue,  l'es- 
prit n'est  que  pensée;  ils  ont  dit  et  répètent  :  l'esprit 

(1)  «  Il  n'y  a  pas  plusieurs  âmes,  mais  plusieurs  parties  de  Tàme.  > 
M/î  7ro».at  ^v;)^at,  oùlà.  ixôpfx.  —  «  Quand  on  divise  Tàme  en  parties,  s 
c'est  d'après  ses  facultés  qu'on  la  divise,  on  en  distingue  alors  un  granc 
nombre  :  nutritive,  sensible,  intelligente....  »  Toîç  §s  ^ly.ipôvtrt  rù.  'J-ipr, 
rr,ç  ^'J'/ri;.  iûj  /.arà  zùç  5'jv«,:x£t;  ^tc/.to'^Ti  v.rx.ï  y^fjipi'Çoiji,  tcx'J.tzoTKcx. 
yhtry.iy  (lynruryj,  oli'sH r,- v/.vi ,  voy,Ttxôv...  (Ai  istote,  Z)eauu/ia,  (.B. -S. -H., 
pp.  100,  j'ô«,  175,  29J,  333). 
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n'est  que  pensée,  mais  le  corps  est  à  la  fois  étendue 
et  vie.  En  même  temps  ils  ont  maintenu  la  séparation 
radicale  entre  la  vie  et  la  pensée,  et  l'incompatibilité 
absolue  de  ces  deux  opérations  dans  une  même  subs- 
tance ;  ils  ont  ainsi  dédoublé  l'être  humain  en  deux 
principes  actifs  :  Fâme  vivante  et  l'âme  pensante. 
L»  C'est  de  ce  dédoublement  de  l'homme  que  nous  al- 


cons 


cience    lous  demander  compte  au  vitalism.e,  d'abord  au  nom 

proclame  ^ 

ruDité.  du  sens  commun  et  delà  conscience  universelle  dont 
il  contredit  le  témoignage.  Témoignage  irrécusable. 
Nous  ne  pouvons  pas  nous  connaître  sans  constater 
que  nous  sommes  un.  C'est  le  même  moi  qui  dit  à  la 
fois  :  je  pense,  je  sens,  je  veux;  et  :  je  mange,  je  bois, 
je  digère,  je  grandis,  je  respire.  C'est  bien  moi  et  non 
pas  un  autre  qui  respire  par  mes  poumons,  qui  mange 
par  ma  bouche,  qui  marche  par  mes  jambes^  et  qui  vis 
par  mon  corps.  Tout  le  monde  rirait  au  nez  à  qui  ose- 
rait sérieusement  soutenir  le  contraire.  Que  j'opère 
les  actions  vitales  par  des  organes  matériels,  et  les 
opérations  de  l'esprit  sans  organe,  nous  sommes  loin 
de  le  contredire,  mais  il  n^'est  pas  moins  clair  que  c'est 
le  même  moi  qui  les  opère,  pour  ma  propre  conserva- 
tion, pour  l'entretien  de  ma  santé,  de  ma  vie,  de  ma 
raison  elle-même  ;  en  sorte  que  tout  ce  qui  gêne  ces 
opérations  vitales  me  gêne,  me  fait  souffrir,  me  rend 
triste,  malade,  infirme,  et  peut  provoquer  ma  mort. 

Si  Descartes  a  pu  conclure  :  je  pense,  donc  je  suis, 
nous  pouvons  tout  aussi  légitimement  conclure  notre 
existence  de  notre  santé, de  notre  maladie  et  de  toutes 
les  fonctions  vitales;  nous  pouvons  dire  à  notre  tour  : 
je  bois  ou  je  respire,  donc  je  suis.  Le  bon  sens  univer- 
sel ne  verra  pas  la  moindre  différence  de  clarté  entre 
ces  deux  propositions. 

C'est  donc  la  môme  personne  qui  pense  par  son  es- 
prit et  qui  vit  par  son  corps,  ce  ne  sont  pas  deux  per- 
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sonnes  ni  deux  êtres  distincts  :  c'est  le  rnAine  être  par 
des  racultés  diirérentes.  Telle  est  la  croyance  univer- 
selle. 

«  « 

Quels  seront  maintenant  les  arguments  assez  soli-     "''Jc-- 
des  ou  assez  spécieux  pour  nous  faire  trait(n*  d'illusion 
cette  perception  ou  cette  croyance  instinctive  de  l'hu- 
manité  ? 

Les  vitalistes  nous  allèg^uent  d'abord  la  fameuse  dis-    ,  »> 
tinction  cartésienne  du  conscient  et  de  l'inconscient,     c'cn'^e 

(le  ta 

L'observationlaplus  élémentaire,  nous  disent-ils,  suf-     vie. 
fit  à  nous  prouver  que  nous  portons,  au  dedans  de 
nous-mêmes,  une  vie  consciente  qui  se  compose  denos 
pensées,  de  nos  sensations,  de  nos  volitions,  et  une  vie  i 
inconsciente  principalement  composée  d'actes  de  la  vie 
végétative.  Or,  des  manières  d'être  opposées,  telles  que  j 
le  conscient  et  l'inconscient,  ne  pouvant  appartenir  à  1 
la  même  substance,  doivent  appartenir  à  deux  subs- 
tances différentes,  à  deux  principes  dévie,  l'âme  pen- 
sante et  l'âme  vitale. 

Tel  est  au  fond  le  grand  argument  auquel  les  vita- 
listes,  depuis  Descartes,  attachent  tant  de  prix.  Qu'il 
suffise  à  convaincre  les  partisans  de  la  méthode  des 
«  idées  claires  >,  c'est  fort  possible.  Les  idées  de  cons- 
cient et  d^inconscient  sont  des  idées  claires,  parfaite- 
ment distinctes  et  même  complètementopposées.  Mais 
s'il  était  toujours  légitime  de  conclure  de  la  distinc- 
tion des  idées  à  la  distinction  des  substances,  nous  re- 
tournerions bien  vite  à  l'abus  «  des  entités  scolasti- 
ques  »,  et  les  innombrables  légions  d'archées  de  Van 
Helmont  seraient  bientôt  ressuscitées. 

La  diversité  des  elfets  prouve  sans  doute  la  diversité  ' 
des  aptitudes  et  des  puissances  de  la  cause  ;  elle  ne  suf- 
fit pas  toujouL's  à  prouver  la  multiplicité  des  causes. 

Si  vous  exigez  la  ressemblance  des  effets  pour  admet- 


marnes. 
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tre  l'identité  des  causes,  quoi  de  plus  dissemblable  que 
les  opérations  de  l'intelligence,  de  la  volonté  et  de  la 
sensation  ?  Direz-vous  qu'elles  sont  accomplies  par 
trois  substances,  troisâmes  différentes?  Et  dans  lasen- 
sation  elle-même,  quoi  de  plus  opposé  que  la  joie  et  la 
douleur,  le  blanc  et  le  noir,  le  doux  et  Tamer?  Cepen- 
dant les  vitalistes  eux-mêmes  rapportent  tous  ces  ef- 
fets à  la  même  cause  :  l'âme  pensante  ;  de  même  qu'ils 
rapportent  à  une  seule  et  même  âme  vitale  les  opéra- 
tions les  plus  dissemblables  de  la  vie  végétative,  par 
exemple  :  la  sécrétion  de  la  bile,  la  circulation  du  sang, 
l'absorption  et  Tévaporation,  l'assimilation  et  la  dé- 
sassimilation. 
Fiction  Pour  démontrer  combien  est  idéale  et  fictive  cette  di- 
do-  visiondeThommeendeux  substances,  l'uneconsciente 
qui  correspondrait  à  la  vie  intellectuelle  et  sensible, 
l'autre  inconsciente  qui  appartiendrait  à  la  vie  nutri- 
tive, il  suffirait  de  jeter  les  yeux  sur  les  réalités  de  l'ob- 
servation, et  de  vérifier  s'il  y  a  véritablement  dans 
rhomme  deux  domaines  séparés,  ainsi  qu'on  le  pré- 
tend, par  des  limites  infranchissables. 

La  vie  nutritive  est-elle  toute  entière  du  domaine  de 
l'inconscient,  et  la  vie  raisonnable  ei  sensible  du  do- 
maine de  la  conscience  ?  Quel  observateur  impartial 
oserait  Taffirmer? 

Examinez  les  actes  de  respiration,  de  nutrition,  de 
reproduction,  qui  sont  le  fond  même  de  la  vie  organi- 
que, vous  y  reconnaîtrez  clairement  qu'ils  ont  une 
partie  consciente  et  même  parfois  volontaire  :  c'est 
surtout  la  partie  mécanique,  telle  que  la  préhension 
des  aliments,  la  mastication,  la  déglutition,  l'aspira- 
tion et  l'expiration  des  poumons,  etc..  Tandis  qu'une 
autre  partie  de  la  même  vie  demeure  dans  l'incons- 
cience et  dans  l'ombre,  telle  que  la  digestion  de  l'es- 
tomac, la  chylification,  la  circulation  du  sang. 
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Oii(3  si  les  plu^noinùrios  do  l:i  vit;  milrilive  se  trou- 
vent partie  dans  la  cousciuiico,  et  partie  hors  de  la 
conscience,  comment  oi)érerez-vous  le  partage  ?  Direz- 
vous  que  c'est  tantôt  Tàme  pensante  et  tantôt  l'àine 
vitale  qui  nous  fait  vivre;  que  c'est  Tâme  pensante  ([ui 
aspire  l'air,  qui  broyé  les  aliments...,  tandis  que  Ta  me 
vitale  présiderait  à  la  circulation  du  sang,  à  la  coction 
des  aliments,  à  leur  assimilation..  ?  Mais  qui  ne  voit 
que  ce  fractionnement  de  certaines  opérations  vita- 
les, d'ailleurs  contraire  à  la  théorie  vitaliste  que  nous 
combattons,  est  chimérique  et  impossible,  puisqu'il 
exigerait  la  collaboration  et  l'entente  de  deux  agents 
incapables  de  se  connaître  et  de  s'entendre  ? 

Ainsi,  après  avoir  scindé  l'homme  en  deux  subs- 
tances, vous  vous  trouvez  réduits  à  scinder  la  vie  or- 
ganique elle-même,  en  l'attribuant  à  deux  agents  dif- 
férents ;  et  ce  qui  est  encore  plus  étrange,  c'est  que  ces 
deux  agents  pourront  à  tour  de  rôle  accomplir  les 
mêmes  fonctions.  Par  exemple,  les  mouvements,  d'a- 
bord conscients,  que  l'habitude  finit  par  rendre  méca- 
niques et  inconscients,  passeront  du  domaine  de 
l'âme  dans  le  ressort  du  principe  vital  ;  et  réciproque- 
ment, certaines  opérations,  dès  l'origine  aveugles  et 
inconscientes  chez  l'enfant  ou  dans  l'embryon,  telles 
que  la  respiration,  la  déglutition...,  en  devenant  cons- 
cientes chez  l'homme  adulte,  cesseront  d'être  exécu- 
tées par  le  principe  vital  pour  devenir  Pœuvre  exclu- 
sive de  l'âme  pensante  ! 

Deux  agents,  deux  âmes  pour  la  même  fonction, 
n'est-ce  pas  multiplier  les  êtres  sans  nécessité  ? 
n'est-ce  pas  nuire  à  l'ordre  et  à  l'harmonie  de  ces  fonc- 
tions ? 

Pourrait-on  améliorer  la  théorie  vitaliste  si,  au  lieu  voion- 
de  diviser  l'homme  en  deux  parties,  l'une  consciente  etmvo. 
et  l'autre  inconsciente,  on  le  divisait  en  volontaire 

La  vie  8 
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Qi involontaire"^  Non,  nous  ne  le  croyons  pas  ;  et  l'on 
a  beau  varier  ou  déplacer  la  ligne  de  démarcation,  la 
scission  de  l'être  humain  n'en  demeure  pas  moins  le 
vice  radical  du  système. 

Sans  doute,  les  idées  de  volontaire  et  d'involon- 
taire sont  aussi  claires  et  distinctes  que  les  idées  de 
conscient  et  d'inconscient,  mais  la  distinction  des 
idées,  avons-nous  dit,  ne  suffit  nullement  pour  dis- 
tinguer les  substances  ;  et  ce  qui  le  prouve  ici  encore 
plus  clairement,  c'est  la  possibilité  logique  où  nous 
conduirait  cette  méthode,  de  multiplier  ces  divisions 
jusqu'à  l'absurde. 

Les  divisions  de  l'homme  en  conscient  et  incons- 
cient, volontaire  et  involontaire,  libre  et  nécessité, 
sensible  et  insensible,  actif  et  passif,  mobile  et  im- 
mobile, etc.,  seraient  des  divisions  également  claires 
et  légitimes,  et  cependant  incompatibles  avec  l'ordre 
réel  ;  l'homme  ne  pouvant  être  à  la  fois  divisé  de  tou- 
tes ces  manières.  Ce  ne  sont  là  que  des  abstractions, 
des  vues  de  l'esprit,  ou  bien  des  distinctions  d^es- 
sences  qui  ne  correspondent  à  aucune  division  réelle 
de  substances. 

D'ailleurs  les  mêmes  opérations  peuvent  devenir 
tour  à  tour  volontaires  ou  involontaires,  suivant  les 
habitudes,  les  tempéraments,  les  âges,  l'état  de  ma- 
ladie ou  de  santé  .Ainsi,  la  respiration,  habituellement 
involontaire,  peut  être  volontairement  accélérée  ou  re- 
tardée ;  les  battements  du  cœur  ont  été  retardés  et 
même  suspendus  librement  par  certains  sujets  ;  cer- 
taines contractions  des  muscles  auriculaires,  des 
muscles  du  crâne  ou  du  bas-ventre  sont  volontaires 
chez  les  uns,  involontaires  chez  les  autres.  Faudra- 
t-il  en  conclure  que  ces  mouvements  sont  du  ressort 
tantôt  du  principe  vital,  tantôt  de  l'âme  pensante? 
et  que  chez  le  même  individu,  tour  à  tour  volontaires 
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et  involontaires,  ils  sont  exi-ciUés  par  ces  deux  ])rin- 
cipes? 

Combien  il  nous  semble  plus  sim{)le  cl  plus  natu- 
rel de  cfoire  que  c'est  la  mônu;  âme  (pii,  f)ar  sf;s  fa- 
cultés diverses,  produit  à  la  fois  les  opérations  de 
l'esprit  et  celle  de  la  vie;  qui  tantôt  sait  ce  qu*elle 
opère  et  tantôt  l'ignore;  qui  tantôt  af(it  librement  et 
tantôt  fatalement,  suivant  les  dilïerents  ordres  de  son 
activité  !  Que  je  vive,  que  je  sente,  ({ue  je  pense,  c'est 
toujours  le  même  moi,  le  même  personnage,  avec  des  ' 
rôles  différents. 

Mais  l'école  cartésienne  insiste.  Gomment  Tâme    Ktpiu 
pourrait-elle  produire  des  opérations  dont  elle  n'au-    ^*de° 
rait  pas  conscience  ?  Expliquez-nous  cette  difficulté,    cSe!" 
ou  plutôt  cette  contradiction  manifeste  ? 

La  contradiction  serait  manifeste,  nous  le  confes- 
sons volontiers,  si  nous  avions  définil'âme  parla  pen- 
sée consciente;  mais  nous  rejetons  complètement  cette 
définition  cartésienne.  Il  n'est  nullement  évident  que 
rame  ne  puisse  agir  sans  penser,  tandis  qu'il  est  par- 
faitement clair  qu'elle  ne  saurait  penser  sans  agir,  et 
qu'elle  est  une  puissance  active  avant  d'être  une  puis- 
sance pensante  et  consciente. 

C'est  ce  que  Maine  de  Biran  remarquait  avec  jus- 
tesse lorsqu'il  disait  :  «  L'âme  étant  définie  une  subs- 
tance pensante,  ilsuitdecette  essence  nominale  qu'elle 
ne  peut  être  sans  penser...  Mais  en  supposant  que 
l'âme  soit  une  force  essentiellement  agissante...,  cette 
force  peut  agir  sans  savoir  qu'elle  est  ou  qu'elle  agit. 
Une  telle  conception,  loin  d'être  absurde  et  contradic- 
toire, est  plutôt  conforme  à  la  manière  dont  l'esprit 
humain  conçoit  toutes  les  forces  de  la  nature  (1)  ». 

De  plus,  alors  même  que  l'âme  humaine  ne  serait 

(1)  Maine  de  Biran,  Essais  d'anthropologie  (Œuvres  inédites,   3«  vol., 
p.  388. 
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qu'une  puissance  pensante,  il  ne  s'ensuivrait  nulle- 
ment qu'elle  dût  toujours  se  contempler  elle-même  et 
pensersapensée.  L'étatconscientestunétatréflexe, qui 
présuppose  l'état  direct  et  inconscient,  bien  loin  de  le 
supprimer.  Autre  chose  est  penser  et  vouloir,  autre 
chose  est  savoir  que  l'on  pense  et  savoir  que  l'on  veut. 

Si  le  sentiment  du  moi,  la  conscience  du  moi,  était 
de  l'essence  même  de  l'âme,  ne  pourrions-nous  pas 
conclure  que  l'enfant  dans  le  sein  de  sa  mère,  que  l'en- 
fant nouveau-né  n'ont  pas  encore  d'âme?  conclusion 
qui  serait  rigoureuse,  ce  nous  semble,  et  dont  nous 
éviterons  de  faire  ressortir  les  conséquences  contraires 
au  sens  commun  et  à  la  morale.  Ne  devrions-nous  pas 
conclure  pareillement  que  l'adulte  qui  tombe  en  syn- 
cope ou  en  léthargie,  en  perdant  la  conscience  du  moi, 
perd  en  même  temps  son  âme  ?  Et  que  devient  cette 
âme  pendant  cette  crise  d'épilepsie?  comment  rentre- 
t-elle  dans  le  corps  après  avoir  disparu  pendant  un  cer- 
tain temps  ?  Et  l'état  de  ravissement  et  d'extase,  où  l'â- 
me perd  conscience  d'elle-même,  tout  absorbée  qu'elle 
est  par  la  contemplation  d'une  vérité  éblouissante,  ne 
serait-il  qu'une  éclipse  de  l'âme  et  une  perte  de  l'es- 
prit ? 

Cette  prétendue  identité  de  l'âmeetdu  moi  conscient 
n'est  donc  pas  soutenable.  Si  le  psychologue,  qui  ren- 
tre au  dedans  de  lui-même  pour  s'étudier,  se  surprend 
toujours  dans  un  état  réflexe  et  conscient,  cet  état  ne 
provient  nullement  de  l'essence  de  l'âme,  mais  de 
l'artifice  nécessaire  de  sa  méthode  d^observation. 

Nous  convenons  cependant  que  si  l'âme  n'a  pas  tou- 
jours conscience  de  ses  opérations,  elle  a  toujours  le 
pouvoir,  au  moins  à  l'état  normal,  de  reprendre  pos- 
session d'elle-même  et  d'en  avoir  conscience.  Pour- 
quoi donc,  si  l'âme  produit  les  opérations  vitales,  ne 
peut-elle  jamais  en  prendre  conscience  ?  Avez-vous 
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jamais  eu  conscience  de  la.  sécrétion  de  la  bile  ou  de 
la  circulation  du  san<,'  ?  D'ofi  vient  celte  dilli^icnce 
entre  les  opérations  de  l'espritetles  fonctions  vital(;s? 

Nous  avons  déjà  eu  Toccasion  de  l'exijlicfuer.  Les    ,  <:« 
opérations  spirituelles  sontaccom|)liesi)ar  l'âme  seule,!     ''■'^"•6. 
qui  n^a  qu'à  se  replier  sur  elle-même  pour  les  aperce-i     vit. 
voir;  les  opérations  vitales,  au  contraire,  ne  sont  ac- 
complies par  l'âme  qu'avec  la  matière  et  dans  la  ma- 
tière; die  les  fait  produire  au  corps,  bien  plus  qu'elle 
ne  le^s  produit  elle-même. 

Ces  opérations  essentiellement  matérielles  et  orga- 
niques ne  lui  appartenant  pas  en  propre,  il  ne  pourrait 
lui  suffire  de  se  contempler  elle-même  pour  les  voir; 
il  faut  aussi  qu'elle  contemple  l'opération  de  l'organe. 
L'œil  ne  voit  pas  sa  vision,  aucun  sens  ne  sent  sa  sen- 
sation ;  sans  un  organe  central,  le  cerveau,  nous  n'en 
aurions  jamais  conscience.  Et  comme  le  Créateur  n'a 
pas  jugé  à  propos  de  nous  munir  d'un  organe  central 
pour  sentir  les  opérations  vitales  telles  que  la  diges- 
tion de  l'estomac,  la  sécrétion  de  la  bile  ou  de  la  pep- 
sine, nous  serons  à  jamais  privés  d'une  conscience 
d'ailleurs  fort  gênante  et  d'un  voisinage  trop  importun. 

Mais  si  nous  n'avons  pas  habituellement  conscience 
des  phénomènes  vitaux  que  notre  âme  fait  produire 
au  corps,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  nous  n'ayons 
aucune  conscience  de  notre  propre  vie,  et  que  ce  qui 
se  passe  en  notre  corps  nous  soit  aussi  étranger  que  ce 
qui  se  passe  dans  la  tige  d'une  plante,  dans  la  planète 
de  Saturne  ou  dans  ses  satellites. Cette  assertion  para- 
doxale, familière  aux  cartésiens,  à  Maine  de  Biran,  à 
Joufîroy,et  répétée  récemment  parM.B. -S. -Hilaire(l), 
nous  paraît  plus  spirituelle  que  conforme  aux  données 

(1)  «  Nous  n'intervenons  pas  plus  dans  notre  propre  nutrition  que  nous 
n'intervenons  dans  la  nutrition  de  la  plante  »  (B.-S.-H.,  De  l'dme^  préf., 
p.  3b). 
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de  Tobservation  intérieure.  Comment  soutenir  que 
cette  partie  de  nous-mêmes  soit  complètement  incons- 
ciente, alors  que  les  plus  légers  troubles  qui  y  sur- 
viennent sont  si  vivement  ressentis,  tandis  que  la 
régularité  de  ses  fonctions  nous  procure  au  contraire 
un  véritable  bien-être,  nous  donne  le  sentiment  de  la 
vigueur,  de  la  santé,  de  la  joie? 

Si  nous  n'avons  pas  uneperception  sensible  des  plié- 
nomènes  vitaux,  du  moins  nous  avons  conscience  de 
vivre,  conscience  de  porter  en  nous  la  force  qui  nous 
fait  vivre,  conscience  de  toutes  les  émotions  confuses 
qui  résultent  des  actions  organiques.  Gela  est  si  évi- 
dent, que  le  moi  du  vulgaire,  c'est-à-dire  le  moi  tel  que 
la  nature  nous  le  fait  percevoir,  c'est  à  la  fois  la  chose 
qui  pense  et  la  chose  qui  vit  au-dedans  de  nous.  Il  est 
contre  nature,  je  veux  dire  :  à  la  fois  contraire  aux  ins- 
tincts de  la  nature  et  à  l'observation  scrupuleuse  des 
réalités  de  la  conscience,  de  vouloir  faire  de  l'homme 
seulement  «  une  chose  qui  pense  »  ,  ou  un  pur  esprit 
associé  accidentellement  à  quelque  autre  chose  qui 
vit  (1).  Eh  !  comment  ma  propre  vie  pourrait-elle  m'ê- 
tre  étrangère?  Gomment  la  vie  humaine  pourrait-elle 
ne  plus  faire  partie  de  la  nature  humaine  ?Gette  scis- 
sion de  l'homme,  aussi  bizarre  qu'artificielle,  n'est  au 
fond  que  la  négation  dissimulée  d'un  mystère  que  l'on 
ne  veut  pas  s'avouer  impuissant  à  expliquer  :  le  mys- 
tère de  l'unité  de  l'être  humain. 


b)  L'argument  tiré  de  la  prétendue  inconscience  des 
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Dnpiex   phénomènes  vitaux,  nous  parait  donc  complètement 

ïouio  de 

(1)  «  Partant  de  cela  même  que  je  connais  avec  certitude  que  j'existe, 
et  que  cependant  je  ne  remarque  point  qu'il  appartienne  nécessairement 
aucune  autre  chose  à  ma  nature  ou  à  mon  essence,  sinon  que  je  suis  une 
chose  qui  pense,  je  conclus  fort  bien  que  mon  essence  consiste  en  cela 
seul  que  je  suis  une  chose  qui  pense  ».  Descartes,  Médit.  VI,  n**  8. 
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insuffisant  i)our  nous  convertir  au  didynarnisme. 
examinons  si  le  sp(,'ctaclc  émouvant  des  luttes  intes- 
tines entre  ces  deux  principes,  serait  un  argument  j)lus 
clair  et  plus  puissant.  11  paraîtrait,  enelfet,  (\uq  l'âme 
pensante  et  le  principe  vital  se  livrent  parfois,  au  de- 
dans de  nous-mêmes,  des  combats  acharnés,  qui  ma- 
nifestent jusqu'à  l'évidence  la  dualité  des  combat- 
tants. 

On  se  rappelle  les  pages  éloquentes  que  Bull'on,  dans 
son  Discours  sur  rhistoire  des  aniynaux,  a  consacrées 
à  peindre  ces  dégoûts,  ces  déchirements  intérieurs  de 
la  conscience,  pour  prouver  qu'il  y  a  réellement  deux 
hommes  en  nous.  «  Dans  ces  temps  d'ennuis,  d'indo- 
lence, de  dégoûts,  où  nous  ne  pouvons  nous  détermi- 
ner à  rien,  où  nous  ne  voulons  que  ce  que  nous  ne  fai- 
sons pas,  où  nous  ne  faisons  que  ce  que  nous  ne  vou- 
lons pas  ;  dans  cet  état  ou  dans  cette  maladie  àlaquelle 
on  a  donné  le  nom  de  vapeur,  et  qui  s'attaque  surtout 
aux  hommes  oisifs  qu'aucun  travail  ne  commande  ; 
si  nous  nous  observons  dans  cet  état,  notre  moi  nous 
paraîtra  divisé  en  deux  personnes,  dont  la  première 
représente  la  faculté  raisonnable,  blâme  ce  que  fait  la 
seconde,  mais  n'est  pas  assez  forte  pour  s'y  opposer 
efficacement  et  la  vaincre.  Au  contraire,  cette  dernière, 
formée  de  toutes  les  illusions  de  nos  sens  et  de  l'ima- 
gination, mère  des  passions  qui  nous  maîtrisent,  con- 
traint, entraîne  et  souvenc  accable  la  première.  Ainsi 
notre  âme  est  le  triste  théâtre  d'un  combat  continuel 
où  nous  sommes  presque  toujours  vaincus  (1)  ». 

Sur  ce  thème  connu,  les  poètes  anciens  et  modernes 

avaient  déjà  exécuté  de  brillantes  variations  : 

....Video  7neliora proboque 
Deleriora  sequor., 

dsait  Horace  ;  et  Racine  : 

(1)  Cite  par  M.  Bouillier,  Le  principe  vital  et  V âme  pensante  r>,  -283. 
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Mon  Dieu,  quelle  guerre  cruelle  ! 
Je  trouve  deux  hommes  en  moi... 
Je  veux  et  n'accomplis  jamais. 
Je  veux,  mais,  ô  misère  extrême  î 
Je  ne  fais  pas  le  bien  que  j'aime, 
Et  je  fais  le  mal  que  je  hais  ! 

Nous  sommes  loin  de  nier  la  vérité  saisissante  de 
ces  brillantes  images,  mais  nous  ne  voyons  nulle  part 
que  les  poètes  eux-mêmes  les  aient  jamais  prises  au 
pied  de  la  lettre,  et  qu'ils  aient  jamais  cru  à  l'existence 
de  deux  êtres  distincts,  de  deux  personnes  ennemies 
dans  le  même  homme.  Un  seul  moi  formé  de  deux  per- 
sonnes est  une  conception  contradictoire  qui  ne  répu- 
gne pas  moins  à  la  raison  qu'à  la  conscience.  Bien 
plus,  en  entendamt  ces  allégories  dans  le  sens  littéral, 
ce  ne  sont  pas  seulement  deux,  mais  trois  personnes 
que  nous  devrions  supposer  en  nous, carnotre volonté, 
ballottée  tour  à  tour  par  la  passion  et  par  la  raison, 
ressemble  plutôt  à  une  victimef  que  se  disputent  deux 
tyrans  ennemis. 

Mais  laissons  là  ces  fictions. 

Il  est  bien  plus  simple  et  plus  naturel  —  c'est  la 
Se"^^  réponse  de  Condillac  à  Buffon  —  «  d'expliquer  nos 
hc!'  contradictions  en  disant  que,  suivant  l'âge  et  les  cir- 
constances, nous  contractonsplusieurshabitudes, plu- 
sieurs passions  qui  se  combattent  souvent,  dont  quel- 
ques-unes sont  condamnées  par  notre  raison  qui  se 
forme  trop  tard  pour  les  vaincre  toujours  sans  effort. 
Voilà  du  moins  ce  que  je  vois  quand  je  rentre  en  moi- 
même  (1)». 

En  d'autres  termes,  la  volonté,  la  raison  et  les  pas- 
sions ne  sont  pas  divers  personnages,. mais  diverses 
facultés  du  même  personnage,  qui  peuvent  avoir  des 
tendances  divergentes,  et  solliciter  tour  à  tour  notre 


(1)  Cité  par  M.  Bouillier,  Le  principe  vital,  p.  286. 
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volonté  parles  motifs  les  i)liis(lisj)arat(is,  (lui  siiriis(;iii 
à  expliquer  ses  lu^sitatioiis,  s(;s  luttes  et  ses  remords. 

Si  les  aniuuiux  nesout  pas  sujets  aux  mômes  com- 
bats intérieurs,  ce  n'est  pas,  comme  on  l'a  dit,  parce 
qu'ils  ont  une  âme  de  moins  que  l'homme,  c'est  parce 
qu'ils  sont  privés  de  liberté  et  de  raison.  Ils  n'ont  donc 
jamais  à  choisir  etitreles  attraits  des  sens  et  les  prin- 
cipes de  la  raison  ;  dans  ces  conditions,  pas  de  lutte 
possible:  ils  suivent  fatalement  leurs  instincts,  sans 
contrôle  et  sans  opposition. 

Cette  dualité  morale  des  sens  et  de  la  raison,  et  même 
cette  multiplicité  des  sensoudes  passions,  ne  sauraient 
donc  en  aucune  manière  être  assimilées  à  une  dualité 
ou  multiplicité  d^'âmes  et  de  substances. 

La  dualité  morale  de  la  raison  et  des  sens,  de  l'es-  Dualité 
prit  et  de  la  chair,  de  l'âme  et  de  labête,  du  vieil  homme  S.^ 
et  du  nouvel  homme,  du  bon  et  du  mauvais  génie,  est 
d'ailleurs  un  fait  certain,  universellement  admis  par 
tous  les  peuples,  toutes  les  religions  et  toutes  les  phi- 
losophies.  L^autre  dualité,  au  contraire,  la  dualité  de 
substances  et  d'âmes,  est  une  hypothèse  propre  à  Té- 
cole  vitaliste,  et  qui  n^a  rien  de  commun  avec  la  pré- 
cédente. 

En  vain,  pour  les  rapprocher  elles  confondre,  Bnf- 
fon  a-t-il  déployé  tout  l'éclat  de  son  style  et  de  sa  bril- 
lante imagination  ;  l'argumentation  de  Vhomo  duplex 
est  bien  moins  un  raisonnement  qu'une  peinture  my- 
thologique, et  nous  nous  serions  abstenus  de  la  réfu- 
ter, si  elle  n'avait  trouvé  tant  d'écho  au  sein  de  l'école 
didynamiste  et  jusque  dans  les  célèbres  ouvrages  de 

Barthez  et  de  Joufïroy. 

* 

Un  argument  beaucoup  plus  positif  et  plus  précis      o 
est  tiré  par  nos  adversaires  des  données  physiologi-    disifnc- 
ques.  Plusieurs  savants,  parmi  lesquels  nous  citerons    organe?. 
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M.  Flourens,  ont  essayé  de  séparer  expérimentale- 
ment l'intelligence  et  la  vie,  de  manière  à  montrer  la 
distinction  réelle  et  physique  des  deux  principes  ad- 
mis par  les  didynamistes.  «  Le  point  capital  de  tou- 
tes mes  expériences,  nous  dit-il  lui-même,  est  la  sé- 
paration de  la  vie  d'avec  l'intelligence  (1).  » 

Dès  l'antiquité,  on  savait  que  la  section  de  la  moelle 
épinière,  à  une  certaine  hauteur  dans  la  région  cervi- 
cale, donnait  instantanément  la  mort  à  un  vertébré. 
Mais  la  situation  exacte  de  ce  point  était  incertaine, 
lorsque  notre  illustre  anatomiste,  par  des  expériences 
habilement  conduites,  parvint  à  la  découvrir,  et  à 
montrer  que  ce  point  «  a  son  siège  dans  une  partie  du 
bulbe  rachidien  qui  n'excède  guère  trois  millimètres 
en  diamètre,  et  qui  se  trouve  au  niveau  du  V  dans  la 
substance  grise,  inscrit  dans  Tangle  postérieur  du 
quatrième  ventricule  de  l'encéphale  ».  En  effet  il  lui 
suffisait  de  blesser  ce  point  précis,  de  le  piquer,  d'y 
enfoncer  une  aiguille,  pour  amener  la  mort  immédiate 
de  l'animal.  Pour  cette  raison,  M.  Flourens  lui  donna 
le  nom  de  nœud  vital,  et  le  considéra  comme  le  siège 
du  principe  dévie.  —  Opérant  ensuite  sur  de  nouvelles 
victimes,  il  leur  enlevait  une  partie  et  même  la  tota- 
lité des  hémisphères  cérébraux,  et  aussitôt  Fanimal 
devenait  stupide,  il  perdait  la  conscience  sensible, 
l'instinct  et  les  facultés  supérieures  ;  mais  il  conser- 
vait la  vie.  Et  l'opérateur  de  conclure  aussitôt  à  la  sé- 
paration de  la  vie  et  de  l'intelligence, 
inter-  Depuls  Cette  découverte,  «  d^autresexpérleuces,  nous 
"^deces"  dit  Milne-Edwards,  ont  montré  que  les  conséquences 
déduites  étaient  exagérées  ;  que  la  mort  subite  déter- 
minée par  la  destruction  du  point  en  question  ne  dé- 
pend pas  de  Fabolition  de  la  source  de  la  puissance 

(1)  Flourens,  L'intelligence  et  la  vie,  préf. 


faits. 
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vitale,  mais  do  TarriH  déloriiiiné  de  la  sorte  dans  la  res- 
piration nécessaire  à  la  vie  (1)  ». 

Ainsi  M.  Flourens  avait  simplement  détruit  le  nerf 
excito-motenr  de  l'appareil  respiratoire,  et  provoqué 
une  mort  par  asphyxie:  «  La  preuve,  continue  Milne- 
Edwards,  nousenaétéfournieparM.  Brown-Sequard. 
Elfectivement,  en  opérant  non  sur  un  mammifère  ou 
sur  un  oiseau  dont  les  besoins  respiratoires  sont  im- 
périeux, mais  sur  un  batracien  qui,  soumis  àl'influen- 
ce  du  froid,  peut  vivre  fort  longtemps  sans  respirer, 
M.  Brown-Sequard constataque  ladestruction  du  point 
appelé  nœud  vital,  et  même  l'ablation  totale  du  bulbe 
rachidien,  n'entraînent  pas  la  mort.  » 

Ces  expériences,  répétées  depuis  sous  les  formes  les 
plus  curieuses  et  les  plus  décisives,  réduisirent  à  leur 
juste  valeur  les  interprétations  de  M.  Flourens. 

Sans  être  grand  physiologiste,  on  pouvait  aisément 
leur  prédire  cette  triste  fin.  Il  est  clair,  en  effet,  que  de 
la  distinction  des  organes  on  pouvait  conclure  à  la  dis- 
tinction des  facultés  ;  mais  conclure  à  la  distinction 
des  causes  ou  des  substances,  c'était  manifestement 
exagéré. 

Les  organes  des  cinq  sens  sont  fort  distincts  ;  je  puis 
perdre  la  vue  sans  perdre  Touïe,  et  réciproquement  ; 
qui  oserait  conclure  de  là  à  la  distinction  de  cinq  âmes 
sensibles,  l'une  pour  la  vue,  les  autres  pour  l'ouïe  et 
pour  chacun  des  organes  sensibles? 

Nous  accorderons  donc  bien  volontiers  à  M.  Flou- 
rens la  distinction  des  organes  de  la  vie  d'avec  ceux 
de  l'intelligence,  —  ou  plutôt  de  l'instinct,  puisqu'il 
s'agit  d'expériences  sur  des  chiens  ou  des  oiseaux  ;  — 
et  nous  resterons  quand  même  fidèles  à  l'animisme, 
sans  avoir  cru  le  compromettre  par  cet  aveu. 

(1}  Milne-Edwards,  Rapport  sur  le  progrès,  p.  393. 
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,  d)  A  ces  objections  tirées  de  la  distinction  des  organes 

tioa  des    et  des  facultés  de  l'ordre  intellectuel  et  de  l'ordre  vi- 

C3r3lC~ 

tères.  tal,  on  pourrait  en  ajouter  de  nouvelles  tirées  de  Top- 
position  entre  leurs  caractères  et  leurs  propriétés  phy- 
siologiques. Ainsi  par  exemple  : 

a)  Les  facultés  vitales  vieillissent,  l'intelligence  ne 
vieillit  pas  ; 

b)  Les  aptitudes  corporelles  sont  héréditaires,  les 
autres  ne  le  sont  pas. 

Serait-il  permis  d'en  conclure  à  la  distinction  subs- 
tantielle de  l'âme  vitale  et  de  l'âme  pensante  ? 

Ces  difficultés  sont  longuement  développées  et  re- 
futées dans  l'excellent  ouvrage  déjà  cité  de  M.  Bouil- 
lier.  Nous  les  résumerons  ici  en  quelques  mots,  nous 
réservant  de  les  apprécier  à  un  point  de  vue  peut-être 
un  peu  différent. 

Que  faut-il  penser,  tout  d'abord,  de  ce  que  M.  Lor- 
dat  appelle  «  l'insénescence  du  sens  intime  »  ?  Est-il 
vrai  que  les  facultés  de  l'ordre  vital  soient  seules  sou- 
mises à  la  vieillesse  et  à  la  décrépitude,  et  les  facul- 
tés d'ordre  moral  exemptes  de  culmination  et  de  dé- 
clin ?  Faut-il  croire  à  la  jeunesse  perpétuelle  de  la  pen- 
sée? Malheureusement^  le  spectacle  quotidienquenous 
avons  sous  les  yeux  ne  nous  permet  pas  de  telles  illu- 
sions. S'il  y  a  des  cas  de  verte  vieillesse  où  l'octogé- 
naire conserve  encore  toutes  les  forces  de  l'esprit,  mal- 
gré la  décadence  des  forces  physiques,  il  y  a  des  cas 
bien  plus  nombreux  où  les  vieillards  finissent  par 
subir  un  affaiblissement  progressif  de  toutes  leurs  fa- 
cultés. Ils  s'assoupissent  peu  à  peu,  sous  le  poids  des 
années,  et  entrentdans  une  vie  de  moins  en  moins  per- 
sonnelle, qui  ressemble  chaque  jour  davantage  à  celle 
de  l'enfance.  «  Trop  de  jeunesse  et  trop  de  vieillesse 
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empêchent  l'esprit  »,  a  dit  Pascal,  et  ce  jiig(iinent  est 
seul  conforme  à  l'universalité  des  faits. 

Mais  d'où  vient  que  Tesprit  et  la  volonté  finissent 
par  s'affaiblir  et  par  s'éteindr(Mlans  le  vieillard?  C'est, 
comme  vient  de  nous  le  dire  Pascal,  parce  quePesprit 
est  empêché.  Mal  servies  ou  desservies  par  les  organes 
corporels  devenus  infirmes  ou  impuissants,  les  fonc- 
tions spirituelles  elles-mêmes  se  ralentissentet  devien- 
nent de  plus  en  plus  débiles,  jusqu'au  jour  de  l'éter- 
nité où  Dieu  remplacera  ces  instruments  corporels  par 
des  procédés  nouveaux  ;  alors  nous  ne  contemplerons 
plus  les  idées  dans  le  miroir  des  créatures  et  les  ima- 
ges des  sens,  mais  dans  la  lumière  divine  ;  et  la  jeu- 
nesse de  notre  esprit  sera  devenue  immortelle. 

Ainsi  nous  n'admettons  pas  l'insénescenceau  sens 
de  M.  Lordat,  mais  nous  croyons  cependant  à  l'insé- 
nescence  de  l'âme  qui  ne  vieillit  jamais,  et  à  la  décré- 
pitude du  corps  seul  ;  ou,  pour  parler  un  langage  plus 
précis,  nous  croyons  à  l'insénescence  véritable  des  fa- 
cultés inorganiques  de  l'esprit  :  ce  n'est  pas  la  vieilles- 
se qui  les  accable  dans  le  vieillard,  c'est  leur  dépendan- 
ce, indirecte  mais  réelle,  des  organes  vieillis,  qui  seule 
empêche  leur  exercice  spirituel. 

Or  cette  solution  ne  compromet  en  rien  Panimisme  ; 
elle  accorde  une  distinction  réelle  entre  les  facultés  de 
la  vie  et  celles  de  Pesprit  ;  elle  reconnaît  des  opposi- 
tions réelles  dans  leurs  opérations  (les  unes  sont  or- 
ganiques, les  autres  inorganiques),  sans  aucun  préju- 
dice pour  l'unité  substantielle  de  Pâme  humaine. 

Nous  pouvons  donner  la  même  solution  à  l'autre  dif- 
ficulté. S'il  était  constaté  que  les  qualités  de  Pesprit  ne 
sont  pas  héréditaires,  tandis  que  les  qualités  corpo- 
relles le  seraient .  cela  prouverait  d'une  manière 
encore  plus  évidente,  que  les  facultés  de  l'esprit  sont 
inorganiques;  et  les  facultés  sensibles  et  vitales,  orga- 
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niques.  Malheureusement,  cette  constatation  n'est  pas 
encore  faite.  Si  le  génie  n'est  jamais  héréditaire,  les 
tendances  aux  vices  ou  à  la  folie  ne  le  sont  que  trop 
souvent.  Mais  ces  tristes  héritages  s'expliquent  suffi- 
samment par  la  transmission  de  quelque  difformité  or- 
ganique qui  empêche  le  bon  fonctionnement  des  facul- 
tés supérieures. 

Il  suffit  donc  largement  de  maintenir  la  distinction 
des  facultés  organiques  et  inorganiques,  ainsi  que 
leur  concours  et  leur  dépendance  mutuelle,  sans  re- 
courir aux  hypothèses  didynamistes. 


e)  Une  dernière  raison  par  laquelle  les  vitalistes  cher- 

''d"*  chent  à  nous  gagner  à  leur  cause,  c'est  que  le  vitalis- 
ïume?"  me  serait  le  seul  boulevard  du  spiritualisme,  et  sa 
citadelle  inexpugnable  ;  notre  animisme  modéré  ne 
serait  qu'un  matérialisme  déguisé,  ou  du  moins  con- 
duirait logiquement  au  plus  grossier  matérialisme  par 
la  confusion  du  corps  et  de  l'âme,  de  la  physiologie  et 
de  la  psychologie. 

Voilà  certes  une  raison  bien  faite  pour  nous  toucher 
et  nous  vaincre.  Reste  à  savoir  si  elle  est  fondée. 

Et  d'abord,  serait-ce  confondre  la  physiologie  et  la 
psychologie  que  de  supposer  les  opérations  vitales^et 
intellectuelles  produites  par  une  même  cause  substan- 
tielle? Non,  assurément.  Les  phénomènes  qui  font 
l'objet  de  ces  deux  sciences,  n'en  resteront  pas  moins 
distincts,  et  les  méthodes  employées  pour  les  attein- 
dre et  les  étudier  seront  encore  distinctes  et  même  op- 
posées. L'observation  intérieure  du  psychologue  sera 
toujoTirs  opposée  par  ses  procédés  à  l'observation  ex- 
térieure du  physiologiste,  et  les  phénomènes  atteints 
par  le  scalpel  ou  le  microscope  ne  ressembleront  pas 
davantage  aux  phénomènes  de  la  conscience.  Or,  c'est 
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la  diialiU^  des  faits  étudiés  dans  i'hoinrne,  et  des  mé- 
thodes employées,  et  nullement  la  dualité  de  Thom- 
me,  qui  est  le  fondement  de  la  séparation  (Mitre  l;i  phy- 
siologie et  la  psychologie  (1). 

Mais,  du  moins,  nous  répliquentles  vitalistes,  n'est-  Di^niK 
ce  pas  rabaisser  étrangement  la  dignité  de  l'âme  et  la  i-âme 
matérialiser,  pour  ainsi  dire,  que  de  la  charger  de  veil- 
ler au  «  pot-au-feu  de  l'économie  vitale  ?  »  Comprenez  - 
vous  une  âme  spirituelle  qui  digère,  qui  secrète  la  bile 
ou  la  pepsine  ?  «  Une  âme  qui  secrète  l'urine  vous  pa- 
raît-elle moins  dégoûtante  qu'un  cerveau  qui  secrète 
la  pensée  ?  »  Nest-ce  pas  révoltant  d'entendre  dire  que 
«  l'âme  peut  être  influencée  pardeshémorrhoïdes  au 
rectum,  ou  par  une  rétention  d'urine  ?...  »  En  un  mot, 
parmi  les  partisans  du  vitalisme,  c'est  un  concert  à 
peu  près  unanime  d'indignation  et  de  sarcasmes.  «  Ils 
croient  tous,  nous  dit  M.  Bouillier,  devoir  prendre  des 
airs  de  pudeur  offensée,  et  se  voiler  la  face  comme  de- 
vant un  scandale  et  une  profanation  (2)  ». 

Pour  diminuer  les  répugnances  de  nos  philosophes 
spiritualistes,  nous  commencerons  par  dissiper  une 
équivoque  où  ils  semblent  se  complaire.  L'âme  pro- 
duit la  pensée  ainsi  que  la  digestion,  —  nous  l'avons 
dit  et  ne  le  rétracterons  pas,  —  mais  qui  ne  voit  qu'elle 
est  cause  de  ces  deux  phénomènes  par  des  procédés 
bien  différents  ?  Lorsqu'elle  produit  la  pensée,  la  subs- 
tance spirituelle  de  l'âme  opère  toute  seule  et  sans  le 
concours  de  la  matière  :  les  facultés  intellectuelles 
sont  inorganiques.  Au  contraire,  sans  le  concours  de 
la  matière  et  de  ses  facultés  organiques  et  inférieures, 

(1)  «  Quand  les  sciences  ne  se  séparent  pas  par  leur  objet  (matériel),  elles 
se  distinguent  par  leur  point  de  vue  ou  par  leur  problème  (objet  formel). 
La  géologie,  la  minéralogie,  la  physique,  la  chimie  étudient  les  mêmes  ob- 
jets :  les  corps  bruts  ou  minéraux.  Mais  chacune  de  ces  sciences  a  son  pro- 
blème spécial.  »  (C.  Bernard,  Rapport,  p.  141,  232.) 

(2)  Bouillier,  Le  principe  vital,  p.  465. 
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l'âme  humaine  serait  incapable  d'aucune  fonction  vi- 
tale; elle  n'opère  ici  que  par  la  matière  et  dans  la 
matière.  Dans  ce  but,  elle  forme  les  organes  et  les 
met  en  mouvement.  Les  vitalistes  eux-mêmes  ne  sont- 
ils  pas  obligés  de  convenir  que  c'est  l'âme  qui  meut 
les  organes  ?  Mais  si  l'on  accorde  à  Pâme  spirituelle  le 
pouvoir  de  donner  le  mouvement  à  un  organe  exté- 
rieur, à  un  bras  ou  à  une  jambe,  pourquoi  lui  refuse- 
rait-on le  pouvoir  de  donner  le  mouvement  à  un  or- 
gane intérieur,  de  faire  battre  le  cœur,  et  circuler  le 
sang  ?  Et  si  Tâme  peut  mouvoir  un  organe  entier,  pour- 
quoi pas  chaque  molécule  de  cet  organe  ?  Or  nous 
savons  que  tous  les  phénomènes  physico-chimiques 
de  l'être  vivant  se  réduisent  précisément  à  des  mou- 
vements moléculaires  des  divers  organes.  Il  n'y  a  donc 
aucune  raison  de  croire  les  phénomènes  vitaux  in- 
compatibles avec  l'âme  :  puisqu'elle  produit  évidem- 
ment certains  mouvements  corporels,  il  ne  répugne 
pas  davantage  qu'elle  puisse  les  produire  tous. 

Mais  allons  encore  plus  loin  ;  et  pour  rassurer  com- 
plètement nos  adversaires  les  plus  timorés,  rappelons 
que  certains  phénomènes  physico-chimiques  qu'ils 
nous  objectent,  tels  que  la  digestion  des  aliments,  ne 
supposent  qu'une  intervention  indirecte  de  l'âme  ; 
c'est  l'âme  qui  prépare  les  organes,  qui  met  en  mou- 
vement les  mains  qui  porteront  la  nourriture  à  la  bou- 
che, les  mâchoires  qui  doivent  la  broyer..  ;  mais,  ar- 
rivé dans  l'estomac,  le  bol  alimentaire  se  digère  tout 
seul,  grâce  à  la  forme  de  l'appareil  que  l'âme  a  cons- 
truit, et  aux  sucs  gastriques  qu'elle  a  soin  d'y  verser  : 
ce  n'est  plus  ici  qu'une  fermentation  chimique  que 
nos  laboratoires  imitent  facilement. 

Donc,  si  l'âme  fait  digérer,  il  est  faux  qu'elle  digère 
elle-même.  Elle  fait  produire  à  la  matière  les  phèno- 
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mènes  matériels  qu'elle  est  impuissante  à  produire 
seule  (1). 

Y  a-t-il  là  rien  de  contraire  à  la  dignité  humaine? 
Dieu  lui-môme  ne  fait-il  pas  produire  à  la  terre  tout 
ce  qu^'elle  serait  incapable  de  produire  sans  lui?  a-t-il 
à  rougir  de  la  petitesse  de  ses  créatures,  du  plus  hum- 
ble des  vermisseaux,  et  ne  doit-il  s'occuper  que  des 
anges  ? 

Nec  major  in  illis^  nec  minor  in  istis,  nous  répli- 
que fermement  le  génie  de  S.  Augustin  ;  et  la  science 
moderne,  qui  depuis  la  découverte  du  microscope 
tombe  à  genoux  devant  les  révélations  prodigieuses 
des  infiniment  petits,  ne  le  contredira  pas  :  Nec  ma- 
jor in  mis,  nec  minor  in  islis  ! 

Si  la  dignité  de  Tâme  humaine  n'a  rien  à  craindre 
des  fonctions  matérielles  les  plus  humbles  que  Dieu 
lui  a  confiées,  sa  spiritualité  n'en  saurait  souffrir  da- 
vantage. Aurions-nous  confondu  la  vie  et  la  pensée, 
comme  nous  le  reproche  M.  Barthélémy  S.-Hilaire, 
—  alors  que  nous  n'avons  fait  que  les  rapprocher 
comme  deux  facultés  dans  l'unité  d'une  même  subs- 
tance, puisque  c'est  le  même  être  qui  pense  et  qui  vit 
à  la  fois  ;  —  aurions-nous,  dis-je,  à  nous  reprocher 
cette  confusion  si  grossière,  nous  n'aurions  pas  pour 
cela  rendu  l'âme  matérielle  :  nous  aurions  confondu 
un  principe  actif  et  simple,  tel  que  le  principe  pen- 
sant, avec  un  autre  principe  actif  et  simple,  tel  que 
le  principe  vital,  mais  nullement  avec  un  principe  ma- 
tériel et  passif. 

Nous  avons  toujours  soutenu,  en  effet,  que  le  prin- 
cipe de  vie  devait  être  un  principe,  ou  «  une  forme 
substantielle  »,  active,  simple  et  unique.  Si  nous  lui 
donnons  parfois  le  nom  de  forme  matérielle,  c'est 

(1)  «  Digestio  et  ea  quae  conseqiiuntur  fit  instrumentaliter  per  actionem 
caloris  ».  (S.  Thomas,  Summ.  th.,  I.  q.  78,  a.  1,  c.) 

La  vie  9 
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dans  le  sens  scolastique,  en  tant  qu'elle  est  dépen- 
dante et  inséparable  de  la  matière  qu'elle  informe. 
C'est  le  cas  des  plantes  et  des  animaux.  Mais  dans  l'ê- 
Ire  humain  l'âme  a  des  fonctions  plus  nobles,  indé- 
pendantes de  la  matière,  vraiment  spirituelles,  et  que 
volontiers,  avec  Aristote  et  S.  Thomas,  nous  appelle- 
rions c?mn^5,  puisque  c'est  parla  que  nous  avons  été 
créés  à  l'image  et  ressemblance  de  Dieu. 

L'intelligence  du  bien  et  du  beau,  l'amour  et  la 
haine,  le  doute,  l'affirmation,  le  raisonnement,  la  vo- 
lonté^ la  liberté;,  constituent  tout  un  ordre  de  phéno- 
mènes qui  n'impliquent  ni  l'étendue,  ni  la  figure,  et 
qui  sont  indépendants  de  l'organe. 

L'âme  humaine  a  donc  des  opérations  indépendan- 
tes de  la  matière,  elle  est  spirituelle  et  subsistante, 
tandis  que  les  âmes  inférieures,  privées  de  ces  nobles 
facultés  ne  peuvent  ni  opérer,  ni  subsister  sans  le  corps 
qu'elles  animent  :  elles  soni  des  formes  matérielles. 
Nous  concevons  la  pensée  séparée  de  la  matière,  tan- 
dis que  la  nutrition  en  est  inséparable. 

C'est  donc  par  l'effet  d'un  malentendu  facile  à  dis- 
siper, qu'un  illustre  membre  de  l'Académie  a  pu  nous 
reprocher  de  dire  que  l'âme  est  matérielle  et  ne  survit 
point  au  corps.  «  C'est  là^  nous  dit-il,  une  consé- 
quence évidente  et  nécessaire  de  cette  théorie  qui  fait 
de  l'âme  la  forme  du  corps.  Il  n'est  pas  très  difficile  de 
reconnaître  que  la  forme  ne  peut  subsister  par  elle- 
même  sans  la  matière  qu'elle  détermine,  et  qu'elle  pé- 
rit avec  cette  matière  (1)  ».  —  Notre  savant  commen- 
tateur d'Aristote  semblerait  dans  ce  passage  commet- 
tre une  confusion  nouvelle,  confondre  la  forme  subs- 
tantielle, l'âme  humaine,  avec  la  forme  accidentelle, 
telle  que  la  blancheur  de  ce  papier,  qui  ne  saurait 

(1)  B.-S.  —  Hilaire,  Préface  du  traité  de  Vâme,  p.  41. 
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exister  sans  ce  pa[)i(.;i'.  Nous  douions  (ju'oii  puisso 
nous  monlrer  nn  seul  texte  d'Aristote  affinnant  que 
rame  humaine  ne  soit  qu'une  forme  accidentelle  ; 
nous  sommes  certain  qu'on  ne  le  montrera  pas  ;  tan- 
dis quil  enseigne  ex-pro fessa,  dans  cent  endroits, 
que  le  principe  dévie  est  une  forme  substantielle (1), 
dépendante  delà  matière  dans  ses  opérations  vitales 
et  sensibles,  et  chez  l'homme  indépendante  dans  ses 
opérations  intellectuelles  ;  et  que  par  conséquent  Tâ- 
me  humaine,  l'esprit,  le  vovç,  est  inorganique,  subsis- 
tant et  immortel  (2). 

Gomment  l'âme  humaine  pourra-t-elle  vivre,  sépa-     son 
rée  du  corps,  privée  de  ses  organes,  et  ne  possédant     lite' 

6ncor6 

plus  les  facultés  sensibles  qu'à  l'état  radical  ou  poten-  possible 
tiel  ;  comment  pourra-t-elle  même  penser,  privée  de 
l'imagination  et  de  la  mémoire  sensible?  Gomment 
pourra-t-elle  se  ressouvenir  de  ce  qu'elle  a  été  et  con- 
server ainsi  le  sentiment  de  sa  personnalité  et  de  son 
identité?  Ge  sont  là  des  questions  qu'Aristote  n*a  pas 
traitées,  au  moins  dans  les  fragments  qui  nous  restent 
de  ses  ouvrages.  Peut-être  dans  le  mpi  ^u^-^ç  le  chapi- 
tre 5  du  IIP  livre,  dont  nous  n'avons  plus  qu'un  dé- 
bris, indiquait-il  la  solution  possible  ?  Peut-être  aussi 

(1)  Si  l'âme  n'était  pas  unie  substantiellement  au  corps,  mais  acciden- 
leliement  comme  la  science  est  unie  au  savant,  il  s'ensuivrait  des  choses 
absurdes,  par  exempleque  de  même  que  lasciencedu  savant  peut  périr  sans 
sa  personne,  ainsi  rame  pourrait  périr  sans  que  le  corps  périsse.  Il  faut  donc 
admettre  que  Tàme  est  unie  au  corps  autrement  que  d'une  manière  acci- 
dentelle. «  Si  anima  non  substantialiter,  sed  (accidentaliter)  ut  scientia 
in  anima,  sic  et  in  corpore  contineatur,  erit  conclusio  absurda....  Quare 
alio  pacto  cum  corpore  init  societatem.  »  (Aristote,  De  longitudine  vilse, 
c.  11,14.) 

(2)  ((  Mais  l'intelligence  semble  être  un  autre  genre  d'âme,  et  la  seule 
qui  puisse  être  séparée  de  la  matière,  comme  l'éternel  est  séparé  du 
périssable.  Quant  aux  autres  parties  de  l'âme,  les  faits  prouvent  bien 
qu'elles  ne  sont  pris  séparables,  comme  on  le  soutient  quelquefois.  » 
AXa  '  eotxs  "^^fy^nç  yhoç  eTtpo-j  zt.vat,  xat  toOto  f/.6vov  iv^éyjzoct  ywpi^s- 
aOai,    v.ot.Qà.mp   tô    à'iSiov   toO   'fduproij.  Ta   5i    lomof.  [lôptcx.  tyi;  ^up<"flç 

'jiUVtp'j-J      èx      TOJT'WV     ÔT4     OJA    SCTTi     yjjipKSTOi,     X«ô«77£^     Ttviç  (l^UdlM .      

(Aristote,  De  anima,  1,  II,  c.  2,  §  9.— Cf.  l.  III,  c.  4  et  5,  etc.) 
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le  philosophe  a-t-il  cm  que  la  raison  humaine  n'al- 
lait pas  plus  loin,  et  que  la  solution  de  l'énigme  re- 
doutable était  le  secret  ce  Dieu  ! 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  clair  que  dans  Fautre  vie 
Fâme  humaine  ne  pourra  plus  penser,  se  ressouvenir, 
ni  contempler  aucune  vérité  dans  les  images  des  sens. 
Mais  qui  sait  si  elle  ne  pourra  pas  contempler  ces 
mêmes  vérités  dans  la  lumière  de  Dieu  ?  Ce  moyen  nou- 
veau d'information  ne  serait-il  pas  encore  plus  lu- 
mineux et  plus  sûr  que  tous  les  autres?  Le  disciple 
de  Platon  qui  n'a  jamais  combattu  dans  la  théorie  des 
idées  platoniciennes  que  son  exagération  même,  ne 
pouvait  ignorer  une  solution  si  naturelle,  et  ne  pas  la 
déclarer  possible.  Mais  ici  finit  le  rôle  du  métaphysi- 
cien ;  c'est  au  moraliste  et  au  théologien  à  déclarer 
que  cette  solution  possible  est  la  vraie,  et  à  répéter  la 
parole  de  S.  Paul  :  «  Nunc  videmus  per  spéculum  et 
in  senigmate,  tune  autem  facie  ad  faciem  ». 

Le  développement  de  ces  idées  nous  entraînerait 
trop  loin  hors  de  notre  sujet,  nous  ne  voulons  que  les 
indiquer  ici  en  passant,  nous  réservant  de  leur  donner 
un  jour  toute  l'étendue  qu'elles  comportent,  nous  ré- 
servant aussi  de  venger  Aristote  et  son  école  des  ac- 
cusations de  matérialisme  et  de  panthéisme  que  cer- 
tains critiques  passionnés  osent  encore  rééditer,  quoi- 
qu'elles soient  un  peu  trop  vieillies. 

Gela  suffit  pour  montrer  aux  yeux  les  plus  prévenus 
que  l'animisme  péripatéticien  est  éminemment  spiri- 
tualiste,  et  pour  rassurer  les  consciences  les  plus  ti- 
morées. 


Preuves       Après  avoir  ainsi  réfuté  les  objections  des  ad  ver- 
directes       .,,,..  ,.. 
de      saires  de  lanimisme,  et  peut-être  dissipé  bien  des 

l'unité. 

préjugés,  calmé  bien  des  alarmes,  il  nous  reste  à  mon- 
trer les  fondements  solides  de  cette  doctrine  que  nous 
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avons  déjà  formuléo  en  deux  mots  :  (rosi  nn  seul  et 
unique  principe  substantiel  qui  vit  dans  la  plante, 
qui  vit  et  qui  sent  dans  l'animal,  qui  vit,  qui  sent  et 
qui  pense  dans  l'homme. 

Nous  avons  déjà,  dans  un  raisonnement  prélimi- 
naire, appelé  en  témoignage  le  sens  intime  ainsi  que 
le  bon  sens  de  l'humanité  ;  chacun  voit  clairement,  au 
fond  de  sa  conscience,  que  c'est  le  même  être  qui  vit, 
qui  sent  et  qui  pense,  et  se  refuse  obstinément  à 
croire  que  l'être  qui  pense  en  lui  n'est  pas  le  même  que 
celui  qui  vit.  Le  duplex  /lomodeBuffon,  dépouillé  de 
ses  ornements  oratoires,  et  pris  dans  un  sens  non  pas 
allégorique  mais  littéral,  serait  universellement  taxé 
de  paradoxe  et  d'erreur. 

Voilà,  avouons-le,  une  raison  fondamentale,  aux 
yeux  de  tout  homme  de  sens,  et  sur  laquelle  nous  pour- 
rons avec  assurance  élever  les  nouvelles  assises  de 
notre  argumentation. 

Si  tout  homme  perçoit  au  fond  de  sa  conscience  a) 
l'unité  de  son  moi  et  de  son  être  humain,  cette  unité  'de''" 
de  l'être  apparaît  aussi  à  sa  raison  comme  une  vérité 
première.  Tout  être  est  un,  malgré  la  variété  de  ses 
puissances  et  de  ses  manifestations.  L'unité  est  une 
des  qualités  transcendantales  et  essentielles  de  l'être. 
En  effet,  nous  dit  S.  Thomas,  tout  être  est  simple  ou 
composé.  S'il  s'agit  d'un  être  simple,  il  est  absolu- 
ment indivisible  soit  en  acte  soit  en  puissance.  S'il 
s'agit  d'un  être  composé,  il  n'a  pas  encore  d'existence 
tant  que  les  parties  ne  sont  pas  réunies  ;  il  faut  qu'elles 
soient  réunies  et  unifiées  par  un  seul  principe  formel, 
de  manière  à  constituer  l'être  individuel  etàle  faire  ex- 
ister. D'où  il  ressort  que  pour  toute  chose  l'être  con- 
siste dans  la  non-division,  et  qu^une  substance  quel- 
conque ne  conserve  son  être  qu'à  la  condition  de 
conserver  son  unité.  —  Et  le  S.  Docteur  termine,  en 


raisoQ. 
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affirmant  que  lunité  n'ajoute  rien  à  l'être,  c'est  Pêtre 
lui-même  (1). 

Ces  principes  métaphysiques  peuvent  paraître  un 
peu  abstraits,  mais  ils  ne  sont  que  Texpression  des 
faits  vulgaires  ou  scientifiques  les  plus  certains. 

Une  pierre,  un  lingot  d'or,  ne  jouissent  pas  d'une 
unité  substantielle  véritable,  unum  per  se^  alors 
même  qu'ils  n'auraient  qu'une  seule  forme  acciden- 
telle, unum  per  accidens\  ils  ont  autant  de  formes 
substantielles  que  de  molécules.  Ils  sont  un  agrégat 
d'êtres  plutôt  qu'un  être.  Aussi  peut-on  subdiviser  la 
pierre  ou  le  morceau  d'or  en  fragments  identiques  qui 
sont  toujours  de  la  pierre  ou  de  l'or  de  même  espèce. 

Au  contraire,  l'être  humain  (2)  ne  se  divise  pas  en 
plusieurs  êtres  humains  semblables.  On  ne  saurait 
concevoir  une  moitié  ni  le  tiers  d'un  homme.  Le  bras 
ou  la  main  détachés  du  tronc  ne  sont  plus  membres 
humains  que  par  métaphore,  par  homonymie,  nous 
dit  Aristote  ;  ils  sont  désormais  aussi  incapables  d'en 
remplir  les  fonctions,  que  s'ils  étaient  de  bois  ou  de 
pierre  (3). 

Si,  par  abstraction,  nous  pouvons  distinguer  dans 
l'homme  la  vie  végétative  delà  vie  intellectuelle;,  cette 
distinction  d'essences  n'entraîne  point  la  distinction 
réelle  de  substances.  Vous  ne  séparez  jamais  la  subs- 

(1)  «  Omne  ens  aut  est  simplex  aut  compositiim.  Quod  autem  est  sim- 
plex,  est  indivisum  et  actu  et  potentia.  Quod  autem  est  compositum,  non 
habet  esse  quamdju  partes  ejus  sunt  divisae,  sed  postquam  constituant  et 
componunt  ipsum  esse  compositum.  Unde  manifestum  est  quod  esse  cu- 
juslibet  rei  consistit  in  indivisione.  Et  inde  est  quod  unumquodque  sicut 
custodit  suum  esse,  ita  custodit  suam  unitatem.  »  (S.  Thomas,  Surn.  th., 
I,  q.  11,  a.  l,c.) 

('2)  Nous  devons  en  dire  autant  de  tous  les  êtres  vivants,  malgré  les  ex- 
ceptions apparentes  étudiées  plus  haut.  Tout  être  vivant  n'a  qu'une  seule 
forme,  in  actu  ;  elle  est  simple  et  indivisible. 

(6)  Cf.  Aristote,  De  anima,  1.  II,  c.  1.  «  La  raison  de  la  manière  d'être 
de  chaque  partie  d'un  corps  vivant  réside  dans  l'ensemble;  dans  les  corps 
bruts,  chaque  partie  l'a  en  elle-même  ».  (Kant,  Critique  de  la  raison 
'pure,) 


giques. 
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lance  pensante  de  la  substance  vivante.  Point  de  vier^ 
Juiniaine  sans  la  l'acuité  de  penser;  i)oi,nl  de  pensée 
humaine  sans  vie.  —  Sur  cette  terre,  le  l'ait  est  in- 
déniable ;  dans  l'autre  monde,  nous  l'admettons  éga- 
lement: Tâme  pensante  ne  sera  privée  (lue  de  Texer- 
cice  de  ses  fonctions  végétatives,  dont  elle  gardera  les 
facultés,  prêtes  à  s'exercer  au  jour  de  la  résurrection 

des  corps. 

* 

/v  Non  seulement  la  pensée  et  la  vie  sont  inséparables, 
I  mais,  d'après  les  plus  habiles  physiologistes,  l'organe 
^  essentiel  des  deux  vies,  le  système  nerveux,  possède  i». 
une  véritable  unité  (1).  Bichat  avait  cru  découvrir,  phy^ioiu- 
dans  le  iierî  grand  sympathique,  un  organe  propre  à 
la  vie  végétative  et  indépendant  de  la  vie  de  relation. 
Il  pensait  que  ses  renflements  ganglionnaires  jouaient 
le  rôle  de  petits  cerveaux  à  l'usage  des  fonctions  infé- 
rieures ;  et  que  la  distinction  des  nerfs  gris  et  des  nerfs 
blancs  était  un  signe  de  la  distinction  des  deux  vies. 

Mais  aujourd'hui  les  progrès  de  Tanatomie  (2)  ont 
profondément  modifié  ces  premières  vues  delà  science. 
Le  grand  sympathique  n'est  plus  regardé  comme  in- 
dépendant, mais  comme  un  des  épanouissements  du 
système  cérébro-spinal,  qui  est  réellement  un  système 
unique.  Etce  que  nous  disonspourlesystèmenerveux, 
nous  devons  le  dire  pour  le  système  physiologique  tout 
■  entier^  dont  l'unité  et  l'individualité  sont  désormais 
\^un  dogme  scientifique. 

Or,  s'il  n'y  a  qu'un  seul  organe,  ou  du  moins  un  seul 


(1)  «  Malgré  la  diversité  d'action  de  chacune  des  parties  constitutives  du 
système  nerveux,  ce  système  n'en  forme  pas  moins  un  système  unique  ». 
—  (Flourens,  Recherches  sur  le  système  nerveux,  c.  XII).  Item,  CI.  Ber- 
nard, Lelut,  Longet,  etc.. 

(2)  «  Nos  distinctions  de  nerfs  sympathiques  et  cérébro-spinau.x  ne  sont 
rien  moins  que  scientifiquement  fondées  ».  (Cl.  Bernard,  Rapport  sur  les 
progyi'^^,  p.  179). 
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système  d'organes  dans  l'homme,  ne  pouvons-nous 
pas  légitimement  conclure  à  l'unité  du  moteur  ou  du 
principe  qui  l'anime  ?  Et  lorsque  nous  voyons  que 
jamais  l'activité  n'augmente  sur  un  point  sans  dimi- 
nuer sur  un  autre,  que  jamais  la  vie  intellectuelle  ne 
s'exagère  sans  amoindir  la  vie  inférieure  —  ainsi,  par 
excès  d'études,  les  digestions  deviennent  pénibles,  la 
nutrition  languit,  les  muscles  s'atrophient,  les  trou- 
bles les  plus  graves  surviennent  dans  toute  l'écono- 
mie ;  —  et  réciproquement,  lorsque  nous  voyons  que  le 
développement  exagéré  des  muscles  ou  l'embonpoint 
excessif  rendent  l'intelligence  lourde,  paresseuse  etdi- 
minuent  les  ressorts  de  l'esprit,  ne  sommes-nous  pas 
autorisés  àconclure  que  toutes  les  activités  de  l'homme 
dérivent  d'un  seul  et  unique  principe  et  ne  sont  que 
différents  canaux  d'une  même  source  (1)? 

Enfin  la  même  conclusion  ressort  avec  une  évidence 
non  moins  grande  de  certains  faits  pathologiques  bien 
connus,  où  l'on  voit  l'intluence  de  l'imagination  et  des 
facultésmentalessurles  opérations  de  la  vievégétative, 
atteindre  les  limites  du  merveilleux.  Une  feuille  de  pa- 
pier blanc  appliquée  sur  la  peau  d^ine  hystérique  peut 
y  produire  les  effets  d'un  vésicatoire  ;  un  verre  d'eau 
peut  avoir  l'efficacité  d'une  purge.  Il  est  en  effet  hors 
de  doute  que  l'imagination  hystérique  peut  produire 
certaines  espèces  de  paralysie  musculaire  et  les  guérir 
subitement  après  les  avoir  produites.  Tous  ces  phéno- 
mènes et  bien  d'autres,  que  la  science  médicale  cons- 
tate chaque  jour,  ne  s'expliquent  aisément  que  par  la 
théorie  de  Tunité  du  principe  de  vie. 

Ainsi  cette  unité  que  proclame  la  conscience  psycho- 


(1)  «  Una  operatio  animse  cum  fuerit  intensa  irnpedit  aliam,  quod  nullo 
modo  contingeret  nisi  principium  actionum  esset  per  essentiam  unum.  Sic 
ergo  dicendum  quod  eadem  numéro  est  anima  in  liomine  sensitiva,  intel- 
lectiva  et  nutritiva.  »  (S.  Thomas,  Summa  th.,  I,  q.  76,  a.  3.) 


LA  VIE  KT  l'Évolution  des  espèces  137 

logique,  que  démontre  l'analyse  métaphysique  (1(;  nos 
idées,  se  trouve,  pour  ainsi  dire,  mise  à  nu  et  rendue 
tangible  par  le  scalpel  de  l'anatomiste  et  par  les  obser- 
vations les  plus  positives  des  physiologistes  et  des  mé- 
decins. 

*  « 
Que  si  vous  me  demandez  encore  comment  l'âme  comm<'ni 

^  s<'  f;iil 

pensante  peut  jouer  des  rôles  si  différents  et  mouvoir    ''"D'io- 
des ressorts  si  matériels,  je  vous  répondrai,  avecJouf- 
froy  et  Maine  de  Biran,  que  l'âme  pensante  est  une 
force  avant  d'être  une  pensée  ;  qu'elle  est  surtout  une 
force  et  une  activité  substantielles. 

Et  de  ce  que  l'âme  est  une  force  unie  à  un  corps,  ne 
devons-nous  pas  conclure  qu'elle  meut  et  anime  tou- 
tes les  parties  du  corps,  puisqu'elle  est  unie  au  corps 
tout  entier  ?  De  quel  droit  restreindre  son  action? Puis- 
qu'elle est  présente  partout,  pourquoi  n'agi  rait-elle  pas 
partout?  A  quoi  bon  faire  mouvoir  le  corps  ici  par  l'â- 
me pensante  et  là  par  un  autre  principe  ?  Cette  multi- 
plicité d'âmes  ou  de  principes  est  donc  pour  le  moins 
inutile  ;  elle  ne  servirait  qu'à  rendre  inexplicables  le 
concert  harmonieux  des  parties  et  l'unilé  si  frappante 
de  leurs  opérations. 

«  Si  plusieurs  principes  coexistent  ensemble,  nous 
dit  très  exactement  le  D'  Frédault  (1),  il  faudrait  né- 
cessairement que  l'un  dominât  les  autres  pour  faire 
l'unité  ;  qu'il  réglât  les  autres  dans  leurs  formes,  dans 
leur  degré  et  dans  leur  rang  ;  qu'aucun  ne  pût  agir  sans 
lui.  Or,  dans  une  semblable  domination,  qui  ne  voit 
que  le  principe  supérieur  doit  être  alors  partout  à  la 
fois  dans  l'ensemble  et  dans  les  plus  petits  détails  ? 
Sans  cela  la  moindre  fraction  agirait  en  dehors  de  lui. 
Et  si  un  principe  est  ainsi  partout,  pour  tout  mouvoir, 
ou  tout  diriger,  ou  tout  unifier,  qu'est-il  besoin  d'ad- 

(1)  Anthropologie,  p.  185. 
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mettre  d'autres  principes?  Et  si,  malgré  tout,  on  veut 
encore  en  admettre,  qui  ne  voit  qu'ils  ne  sont  rien  par 
eux-mêmes,  qu'ils  sont  annihilés  par  le  principe  do- 
minant, puisque  sans  celui-ci  ils  ne  peuvent  avoir  ni 
action,  ni  direction,  ni  existence  utile?  » 
Enfin,  pour  achever  de  nous  convaincre  que  cette 
rarchie  multipHcité  d'âmes  dans  un  seul  homme  serait  une 
formes,  superfétatiou,  il  suffira  de  nous  rappeler  les  grandes 
vues  synthétiques  d'Aristote  et  de  S.  Thomas  sur  la 
gradation  des  êtres  ou  des  formes  substantielles  dont 
le  degré  supérieur  contient  toujours  éminemment  les 
degrés  inférieurs. 

«  On  trouve,  en  effet;,  que  les  espèces  et  les  formes 
diffèrent,  à  Tégard  les  unes  des  autres,  par  plus  ou 
moins  de  perfection.  Ainsi,  dans  l'ordre  de  la  nature 
les  êtres  animés  sont  plus  parfaits  que  les  êtres  ina- 
nimés ;  les  animaux  sont  plus  parfaits  que  les  plantes; 
les  hommes  plus  parfaits  que  les  animaux  ;  et  dans 
chacun  de  ces  genres  il  y  a  encore  des  degrés.  C'est 
pour  cela  qu'Aristote  assimile  les  espèces  des  êtres 
aux  nombres,  qui  diffèrent  en  espèce  par  Taddition  ou 
la  soustraction  de  l'unité  (Meta.  lib.  VIII;,  text.  10).  Il 
compare  aussi  (De  anima,  lib.  III,  text.  30,  31)  les  di- 
verses âmes  aux  espèces  de  figures  dont  Tune  contient 
Fautre,  comme  le  pentagone  contient  le  tétragone  et  le 
dépasse.  Ainsi  l'âme  intellectuelle  contient  en  sa  puis- 
sance tout  ce  qu'il  y  a  dans  l'âme  sensible  de  l'animal 
et  dans  Tâme  nutritive  de  la  plante,  et  les  dépasse.  De 
même  donc  qu'une  surface  qui  a  la  figure  d'un  penta- 
gone n'est  pas  une  tétragone  par  une  figure  et  un  pen- 
tagone par  une  autre ,  de  même  Socrate  n'est  pas  homme 
par  une  âme  et  animal  par  une  autre,  mais  il  est  l'un 
et  l'autre  par  la  même  âme  (1).  » 

(1)  s.  Thomas,  Sum.  th,,  l,q.  iU,  a.  3.  -  Cf.  Aristote,  De  anima,  1. 
II,  c.  3,  §  6. 
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Ces  intuitions  de  génie  sur  ces  liarmonies  de  la  créa- 
tion, que  Ton  a  appelées  la  gradation  ou  l'échelle  des 
êtres,  et  que  la  science  moderne  semble  clia(iue  jour 
confirmer  par  de  nouvelles  découvertes,  étaient  fami- 
lières à  Aristote  et  à  S.  Thomas,  qui  nous  les  expcj- 
sent  en  cent  endroits,  avec  une  insistance  bien  di-ne 
de  remarque. 

«  Quod  in  rébus  naturalibus  ad  altiorem  gradum 
perfectionis  attingit,  per  suamformamhabetquidquid 
perioctionis  convenit  inferiori  naturae,  et  per  eamdem 
habet  id  quod  eidem  de  perfectione  superadditur.  Si- 
cut  planta  per  suam  animam  habet  quod  sit  substan- 
tia  et  quod  sit  corporea,  etulterius  quod  sit  animatum 
corpus,  animal  autem  per  suam  animam  quod  sit  in- 
telligens...  Unde  perfectior  forma  facit  perunumom- 
nia  quae  inferiores  faciunt  per  diversa,  et  adhuc  am- 
plius  (1)...  > 

Ainsi  se  trouvent  admirablement  conciliées  la  vari- 
été et  l'unité,  l'indivisibilité  de  l'être  humain  et  la  pro- 
digieuse diversité  de  ses  puissances.  La  forme  de  la 
plus  humble  molécule  chimique,  la  forme  de  la  plan- 
te, celles  de  l'animal,  de  Thomme,  de  l'ange  lui-même, 
se  ressemblent  toutes  en  ce  point  qu'elles  sont  pareil- 
lement des  principes  ou  des  formes  substantielles  ac- 
tives, uniques  et  simples  ;  elles  diffèrent  par  la  place 
qui  leur  est  assignée  dans  la  hiérarchie  des  êtres,  c'est- 
à-dire  par  la  richesse  plus  ou  moins  grande  de  leurs 
facultés  et  par  leur  indépendance  plus  ou  moins  com- 
plète de  la  matière.  Les  degrés  supérieurs  sont  des  ad- 
ditions aux  degrés  inférieurs  ;  les  puissances  de  la  vie 
intellectuelle,  bien  loin  d'être  incompatibles  avec  la 
vie  inférieure,  sont  greffées  sur  elle  ;  elles  en  sont  le 


(1)  s.  Th.,  Quœst.  de  spir.  créât.,  art.  3,  in  fn.  — Cfr.  Be  anima,  I.  II 
lee.  1,  etc.;  Quod  lib.,  II,  q.  5.  a.  5. 
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complément  naturel  et  le  couronnement  sublima  W 

* 

La         Arrivé  à  une  solution  si  lumineuse  et  si  profonde^ 


marche 


tote. 


d'Aris-  en  même  temps  que  si  naturelle,  on  est  tenté  de  se  de- 
mander pourquoi  tous  les  philosophes  spiritualistes 
ne  sont  pas  arrivés  au  même  résultat.  Mais  par  un  sim- 
ple coup  d'œil  rétrospectif  sur  la  marche  que  nous  a- 
vons  suivie  après  Aristote^  on  remarquera  aisément 
que,  les  autres  philosophes  ayant  pris  une  voie  dia- 
métralement opposée,  ce  serait  merveille  qu'ils  ne  fus- 
sent pas  arrivés  à  une  conclusion  également  oppo- 
sée. 

Que  le  lecteur  veuille  bien  nous  permettre  cette  courte 
digression,  il  s'apercevra  bientôt  qu'elle  n'était  pas 
inutile. 

Lisez  le  traité  de  l'âme,  le  uspi  -itrjxriç  d'Aristote,  et 
comparez-le  aux  traités  de  l'âme  ou  aux  essais  sur  l'en- 
tendement humain  composés  au  XVIP  ou  au  XVIIP 
siècle  ;  vous  serez  très  étonnés  qu'il  leur  ressemble  si 
peu,  ou  plutôt  qu'il  ne  leur  ressemble  en  rien.  Le  ti- 
tre seul  paraît  analogue  ou  identique  ;  et  cette  res- 
semblance elle-même  n'est  qu'apparente  et  trompeuse 
car  le  mot  âme  peut  avoir  deux  sens  fort  différents. 

Quel  est  le  sujet  traité  par  nos  psychologues  carté- 
siens ?  C'est  le  moi  pensant  et  conscient.  Quel  est  le 
sujet  du  uepi  -ifvxriç  ?  C'est  la  vie,  le  principe  de  vie,  com- 
me en  témoigne  l'auteur  lui-même,  par  la  définition 
qu'il  nous  en  donne  dès  les  premières  lignes.  L'âme, 
la  -^'^yjri  dont  il  s'agit  ici,  nous  dit  Aristote,  «  c'est  la 
cause  et  le  principe  des  corps  vivants  (2)  >. 


)" 


(1)  ((  L'âme  humaine  se  distingue  de  celle  d,es  animaux,  non  pas  en  va 
qu'elle  est  simple  et  immatérielle  (?),  mais  en  ce  qu'elle  possède  des  facul- 
tés qui  manquent  à  l'autre  et  qu'elle  jouit  à  un  plus  haut  degré  des  facul- 
tés qui  leur  sont  communes  ».  (Garnier,  Traité  clcfi  fac.  de  l'âme,  III.) 

(2)  ÉffTt  §£  ïj  "^^x"^  "^^^  ÇwvTo;  (jfo^uToç  càriv.  y'xl  (".p'/jh   (Aristote,     De 
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Or,  poLiréludiorle  principe  de  vie,  notre  j)}nloso])lie 
naturaliste,  fidèle  à  sa  méthode  perpétuelle  de  physio- 
logie comparée,  qui  est  la  vraie  méthode  expérimen- 
tale, croit  nécessaire  d'observer  la  vie  non  seulement 
dans  l'homme  (1),  mais  dans  tous  les  etrcis  qui  vivent, 
en  commençant  par  les  plus  simples,  pour  arriver 
ensuite,  par  degrés,  aux  manifestations  vitales  plus 
complexes.  Le  végétal,  l'animal  et  l'homme,  qui  nous 
représentent  la  hiérarchie  des  êtres  vivants,  sont  ainsi 
les  trois  sujets  successifs  de  son  étude. 

Après  avoir  examiné,  dans  ses  effets,  la  vie  commune 
à  ces  trois  règnes,  la  vie  nutritive,  le  philosophe  veut 
remonter  à  son  principe  ou  à  sa  cause.  Pour  cela,  il 
commence  par  rappeler  et  discuter  les  opinions  de  ses 
devanciers.  Le  principe  de  vie  est-il  une  giialUéj^une 
quantité,  un  nombre  qui  se  meut,  une  harmonie,  une 
substance,  etc..  ?  Finalement,  il  expose  son  opinion 
et  propose  la  vraie  définition  du  principe  de  vie  :  c'est, 
nous  dit-il,  la  forme  substantielle^  ou  V acte  premier, 
d'un  corps  organique  qui  a  la  puissance  de  vivre. 

~Ces  lêiïnes  d'Acte  et  de  Puissance,  de  Matière  et  de 
Forme,  sont  déjà  familiers  à  ses  lecteurs.  Aussi  se 
contente-t-il  de  rappeler  en  quelques  mots  les  défini- 

anima,  1.  II,  c.  4).  —  Eort  yà/s  •^v^r^ri  otov  àpyjj  twv  Çwwv  (Aristote,  De 
anima,  1.  I,  c.  1,  §  i). 

(1)  Il  blâme  ceux  qui  «  se  bornent  exclusivement  à  l'àme  de  l'homme  » 
{De  anima,  l.  I,  c.  \,  §  4). 

«  Au  fond,  Aristote  a  raison,  et  l'étude,  en  recevant  ce  développement, 
devient  plus  complète  et  plus  exacte  »  :  Note  de  M.  B.-S.-Hilaire  (p.  100) 
qui  dans  sa  préface  n'a  que  des  sévérités  pour  cette  méthode.  «  Il  faut  le 
répéter  hautement  :  toute  l'erreur  d' Aristote  vient  de  ce  qu'il  n'a  pas  assez 
vu,  malgré  les  conseils  de  Platon,  que  l'àme  n'est  observable  que  parl'àme 
elle-même.  En  altribuerl'étude  à  la  physiologie,  c'est  la  perdre  ;  chercher 
à  comprendre  Tâme  de  l'homme  en  observant  les  plantes  et  les  animaux, 
c'est  s'exposer  aux  plus  tristes  mécomptes.  L'exemple  d'Aristote  doit  nous 
instruire,  et  son  naufrage...  etc.  »  {Préf.,  p.  87).  —  Un  peu  plus  loin 
(p.  114)  le  même  auteur  nous  reproche  «  de  confondre  l'observation  inté- 
rieure et  l'observation  extérieure  ».  Nous  ne  les  confondons  pas,  mais 
nous  les  unissons  seulement,  car  il  pourrait  se  faire  qu'elles  eussent  ici  le 
même  objet  vu  par  le  dedans  et  vu  par  le  dehors. 
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tions  et  les  théories  déjà  longuement  développées  dans 
ses  études  précédentes. 

Ayant  établi  que  le  principe  de  la  vie  commune  à 
tous  les  vivants,  de  la  vie  végétative,  est  un  Acte  pre- 
mier, c'est-à-dire  une  Forme  substantielle  unique  et 
simple^  il  lui  est  aisé  d'aborder  de  plein  pied  la  vie 
sensitive  et  la  vie  intellectuelle.  Leurs  facultés  étant 
pareillement,  et  à  plus  forte  raison,  issues  d'une  forme 
unique  et  simple,  elles  viennent  tout  naturellement 
se  greffer  sur  la  même  forme  que  les  facultés  végéta- 
tives. La  variété  dans  Funité  est  ainsi  réalisée  sans 
effort,  et  le  philosophe  est  libre  d'entrer  dans  tous  les 
détails  analytiques  des  facultés  sensibles,  intellec- 
tuelles et  conscientes. 

Telle  est  la  marche  si  sûre,  et  si  peu  comprise,  d'A- 
ristote  (1)  :  il  s'avance  du  visible  à  l'invisible,  du  ma- 
tériel au  spirituel,  du  dehors  au  dedans  de  l'être  hu- 
main, et  jusqu'au  plus  intime  de  sa  conscience.  Et  sur 
sa  route,  il  trouve  ces  gradations  harmonieuses^  ces 
transitions  inattendues  et  merveilleusement  simples 
qui  relient  la  création  tout  entière,  la  vie  sensible  à 
la  vie  intellectuelle,  le  corps  à  l'esprit,  la  physiologie 
à  la  psychologie. 
La  Nos  cartésiens  ont  mieux  aimé  procéder  dans  un 

Te's''*'    sens  opposé,  nous  allions  dire  à  rebours. 

Ayant  commencé  par  douter  de  l'évidence  des  sens, 
pour  ne  se  fier  qu'à  l'évidence  des  «  idées  claires  »,  ils 
ne  pouvaient  plus  aller  du  dehors  au  dedans  de  la 
conscience;  ils  se  sont  du  premier  coup  établis  au  de- 
dans, si  bien  qu'ils  n'en  sont  plus  sortis.  «  Point  de 
portes  ni  de  fenêtres»,  vous  disent-ils,  avecLeibnitz! 
L'homme  est  tout  entier,  pour  eux,  dans  l'âme 
seule  ;  et  l'âme  tout  entière,  dans  la  pensée  consciente. 

(1)  Cfr.  B.-S.-Hilaire,  De  Vàme,  préface,  p.  33,  35,  99  ;  Philibert,  Du 
principe  de  vie  d'après  Arislote,  p.  8. 


carie- 
siens 
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No  leur  dites  pas  que  P(Wi(l(3nc(3  du  deliors  est  aussi 
sûre  que  l'évidence  du  dedans  ;  que  la  nature  humaine 
est  plus  vaste  que  la  conscience;  qu'ils  rétrécissent 
singuliùrenient  la  (juestion  et  la  renferment  dans  un 
<  trou  où  elle  étoulle  ».  Non  ;  ils  ne  comprennent 
pas  !  et  vous  répètent  :  «  Point  do  portes  ni  de  fenê- 
tres !  »  Le  corps  est  désormais  séparé  de  l'esprit  par 
des  abîmes  infranchissables.  Depuis  Descartes^,  il 
n'est  plus  question  de  la  vie  du  corps,  chez  les  philo- 
sophes, que  pour  l'exclure  de  la  philosophie  et  la  ren- 
voyer aux  physiologistes  et  aux  médecins  matérialis- 
tes, qui  s'en  sont  emparés  depuis  deux  siècles  et 
l'exploitent,  seuls,  au  nom  de  la  science. 

Pour  eux,  Thomme,  c'est  le  corps  ; 

Pour  Descartes,  l'homme,  c'est  l'âme  seule; 

Pour  Aristote,  l'homme,  c'est  l'âme  et  le  corps  unis 
dans  le  composé  substantiel  humain. 

Quel  est  celui  de  ces  philosophes  qui  a  le  mieux 
compris  la  nature  humaine?  Au  lecteur  de  répondre, 
après  avoir  apprécié  les  deux  méthodes  et  comparé 
leurs  résultats. 


la  vie 


Origine  de  la  Vie. 


C'est  la  vie  qui  produit  la  vie  :  «  Omme  vivum  ex 
produit  vivo  >.  L'expérience  quotidienne  et  universelle  nous 
démontre,  en  effet,  que  le  vivant  vient  d'un  ancêtre 
vivant;  dans  le  règne  végétal  aussi  bien  que  dans  le 
règne  animal,  le  nouveau-né  est  issu  d'un  ancêtre  qui 
lui  a  imprimé  les  traits  héréditaires  de  son  espèce,  de 
sa  race,  et  parfois  même  ses  traits  individuels. 

Telle  est  la  loi  générale  qui  régit  aujourd'hui  les 
êtres  vivants,  la  loi  àliomogénésie,  qui  éclate  à  tous 
les  regards  et  que  personne  n'a  essayé  de  nier  (1). 

La  discussion  ne  s'est  élevée  que  sur  un  seul  point  : 
cette  loi  est-elle  absolument  universelle,  comme  tou- 
tes les  lois  fondamentales  de  la  nature,  ou  bien  souf- 
fre~t-elle  certaines  exceptions?  Y  a-t-il  au  moins  quel- 
ques cas  àlhétéro génie  ? 

Si  Ton  avait  toujours  pu  saisir  le  mode  de  reproduc- 
tion de  tous  les  êtres  vivants,  si  l'œil  humain  ou  le 
microscope  avait  toujours  suffi  pour  pénétrer  le  secret 
de  certaines  générations,  la  question  de  l'hétérogénie 
ne  se  serait  mêmepas  posée.  Mais  il  est  des  continents 
de  la  science  où  l'homme  n'a  jamais  mis  le  pied,  d'au- 
tres qu'il  n'a  pu  découvrir  qu'au  prix  des  plus  grands 
efforts,  et  a^rès  les  patientes  recherches  de  vingt  géné- 
rations. Or,  devant  ces  pays  inconnus  se  dresse  tou- 

(1)  «  Il  parait  bien  que  tous  les  vivants  viennent  d'un  germe  et  que  le 
germe  vient  toujours  de  parents  ».  Aoxst  §1  Trâvra  ylvSfjQxi  sx  (TTrépixaroç^ 
To  §s  (TTTîOfza  SX  Twv  ysvvwvTwv  (Aristote,  De  generalione,  1.  î,  c.  17). 
Cette  loi  était  exprimée  par  la  formule  célèbre  :  «  C/est  l'homme  qui  en- 
gendre l'homme  »  :  Tswà  -/àys  o  avÔpwTro;  avÙpwTrov.  {De  partibus,  1.  I, 
c.  1,115.) 
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jours  pour  nous  uu  point  d'inLoriof^^ation  :  qui  sait  ce 
fjiii-a'y  passe  ?  "^ — 

D'autre  part,  certains  cas  de  gén<'rations  semblaient 
au  premier  al)oi-(l  dillicilesà  ex[)li(}ueri)ar  une  filiation 
honu)<;ùne;  etlliy[)otlièselaplnsfacileà  imaginer  pour 
ces  faits  ojjscurs  était  celle  de  riiétérogénie. 

Il  est  si  simple  et  si  commode  à  l'observateur  qui  n'a 
pu  saisir  à  travers  son  microscope  le  lien  de  filiation 
d'un  infusoire  ou  d'une  moisissure,  de  répondre:  peut- 
être  que  ce  lien  n'existe  pas  !  peut-être  n'est-il  pas  im- 
possible de  naître  sans  parents,  ou  de  parents  dissem- 
blables ! 

Cette  réponse  n'est-elle  qu'un  expédient  pour  dégui- 
ser notre  ignorance,  ou  bien  aurait-elle  quelque  fon- 
dement rationnel  et  scientifique  ?  C'est  ce  que  nous 
voudrions  examiner. 

♦  ♦ 

Parmi  les  opinions  qu'il  serait  intéressant  d'étudier      La 
ici,  sur  l'origine  de  la  vie  parhétérogénie,  la  première 
que  nous  devions  signaler  est  celle  de  la  génération 
spontanée. 

Depuis  l'antiquité  la  plus  reculée  jusqu'aux  temps 
modernes,  nous  voyons  admise  sans  conteste,  par 
toutes  les  écoles,  cette  croyance  à  la  génération  spon- 
tanée de  certains  êtres  de  petite  taille.  Savants,  phi- 
losophes et  théologiens  s'accordaient  à  penser  que,  par 
exception  à  la  grande  loi  de  la  nature,  certains  êtres 
pouvaient  naître,  sans  avoir  eu  de  parents,  aux  dépens 
de  la  matière  en  putréfaction. 

Quels  étaient  ces  êtres  privilégiés  ?  Il  serait  difficile 
de  le  dire  avec  précision.  Plusieurs  savants  vont  jus- 
qu'à citer  comme  exemple  les  abeilles,  les  anguilles,  les 
scorpions,  les  limaces,  les  sangsues,  et  même  les  sou- 
ris. Des  naturalistes,  tels  que  VanHelmont,  nous  ont 
laissé  des  recettes,  justement  célèbres,  pour  les  faire 

La  vie  10 


généra- 
tion 

sponta- 
née. 
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naître  artificiellement,  avec  certainesherbesou  de  vieil- 
les chemises  pilées,  dans  un  pot  de  terre. 

Ces  conjectures  n'étaient  pas  toutes  purement  fan- 
taisistes ;  plusieurs  s'appuyaient  aussi  sur  l'observa- 
tion, mais  remarquons-le  bien,  sur  les  données  néga- 
tives plutôt  que  positives  de  Tobservation.  La  géné- 
ration de  certains  animaux  est  enveloppée  des  plus 
profondes  obscurités  ;  et  nous  doutons  que  la  science 
moderne  elle-même  ait  complètement  pénétré  le  secret 
de  certaines  naissances,  des  abeilles  ou  des  anguilles, 
par  exemple.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  là  où  les 
savants  n'avaient  j  amais  pu  réussir  à  surprendre  le  lien 
de  filiation,  l'intluence  d'un  ancêtre,  on  ait  cru  vrai- 
semblable que  cette  relation  n'existaitpas,  et  qu'ilpou- 
vait  y  avoir  des  naissances  spontanées. 

Mais  à  mesure  que  les  moyens  d'investigation  dont 
la  science  dispose  se  sont  perfectionnés,  le  nombre  des 
prétendues  exceptions  à  la  loi  de  la  nature  a  paru  di- 
minuer; le  domaine obscurdesgénérations spontanées 
s'est  de  plus  en  plus  rétréci,  à  mesure  qu'augmentait 
le  champ  de  l'expérimentation  scientifique, 
contro-  De  nos  jours,  la  thèse  de  la  génération  spontanée, 
reculant  sans  cesse  devant  les  progrès  de  l'observation, 
a  dû  se  retrancher  dans  ce  monde  presque  invisible 
des  infiniment  petits  que  le  microscope  nous  a  décou- 
vert. L'apparition  de  ces  innombrables  moisissures  et 
de  ces  animalcules,  d'une  petitesse  extrême,  qui  four- 
millent dans  les  eaux  exposées  à  l'action  de  l'air,  ou 
dans  certaines  infusions  de  matières  organiques,  parut 
une  preuve  suffisante  que,  dans  les  régions  inférieu- 
res de  la  nature,  la  vie  ne  se  transmet  pas,  mais  qu'elle 
apparaît  comme  une  évolution  spontanée  des  forces 
physico-chimiques. 

Sur  ce  nouveau  terrain  d'un  monde  invisible  où 
elle  pouvait  se  croire  inexpugnable,  cette  opinion  a 


verse 
contem- 
poraine. 
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dû  subir  do  nidos  assauts  ;  de  vi^^oun^ux  adv(;rsaii'(!s 
sout  veuus  la  forcer  daus  ces  derniers  retranclie- 
inents  (1). 

La  plupart  de  nos  lecteurs  connaissent  les  mémo- 
rables discussions  qui  eurent  lieu,  au  milieu  de  ce 
siècle,  à  l'Académie  des  sciences,  et  nous  n*avons  pas 
le  loisir  de  retracer  ici  les  péripéties  émouvantes  de 
cette  joute  scientifique  où  Ton  vit  le  génie  de  M.  Pas- 
teur briller  d*un  si  vif  éclat.  La  description  des  expé- 
riences si  variées  et  si  nombreuses,  qui  furent  entre- 
prises contradictoirement,  n'entre pasdavantage  dans 
le  cadre  de  cette  étude.  Nous  nous  contenterons  d'in- 
diquer sommairement  les  preuves  qui  nous  ont  paru 
les  plus  simples  et  les  plus  frappantes. 

Lorsqu'on  fait  entrer  dans  une  chambre  obscure  un      Les 
rayon  de  soleil,  on  aperçoit  aisément  flotter  dans  l'air    Smôs! 
des  tourbillons  dépoussière.  Parmi  ces  myriades  de  pe-    riqies. 
tits  corpuscules,  on  distingue  des  cristaux  aux  brillan- 
tes facettes  ;  et  dans  la  foule  plus  nombreuse  des  êtres 
obscurs  qui  s'agitent,  on  découvre  une  multitude  de 
germes  prêts  à  éclore  et  à  vivre,  dès  qu'ils  seront  trans- 
portés dans  un  milieu  humide  et  chaud. 

Cette  poussière  vivante^  que  les  vents  entraînent 
partout,  remplit  l'atmosphère,  du  moins  jusqu'à  une 
certaine  hauteur,  car  plus  on  s'élève  au-dessus  du 
sol,  plus  elle  se  raréfie  ;  si  bien  qu'à  une  certaine 
altitude  l'air  est  absolument  pur,  comme  l'ont  prouvé 
d'ingénieuses  expériences  de  M.  Pasteur  sur  les  mon- 
tagnes du  Jura  et  sur  les  sommets  du  Mont-Blanc. 

Cette  poussière  atteint  au  contraire  son  maximum 
d'intensité  dans  les  bas-fonds  de  nos  villes,  et  dans 
les  champs  où  la  vie  abonde. 

1  )  MM.  Pouchet  et  Joly,  partisans  de  la  génération  spontanée,  eurent 
pour  adversaires  Milne-Edwards,  Claude  Bernard,  Payen,  de  Quatrefages, 
Dumas,  Tyndall  et  surtout  M.  Pasteur  qui  remporta  leprixde  2.500  fr.  dé- 
cerné par  r Institut  à  celui  qui  résoudrait  le  problème. 
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Dès  que  ces  germes  seront  tombés  dans  une  petite 
mare  d'eau  tiède,  chauffée  par  un  rayon  de  soleil,  et 
contenant  en  dissolution  un  peu  de  matière  nutritive, 
vous  les  verrez  éclore,  grandir  et  pulluler  rapide- 
ment. Ici  des  bâtonnets  mobiles  ou  fixes;  là  des  infu- 
soires  munis  d'un  cil  vibratile  qui  leurpermetde  na- 
ger; ailleurs  des  kolpodes,  des  vibrions,  des  levures, 
des  moisissures,  en  un  mot  tout  un  monde  vivant 
s'étalera  devant  vos  regards  étonnés,  sous  l'oculaire 
d'un  puissant  microscope. 

A  mesure  que  l'eau  de  la  petite  mare  s'évapore  et  se 
dessèche,  la  vie  seralentit  et  s'arrête  bientôt;  plusieurs 
de  ces  animalcules  ou  de  ces  plantes  microscopiques 
languissent  et  meurent  ;  d'autres  ^'enkystent  dans 
une  enveloppe  semblable  à  un  cocon  de  ver-à-soie,  et 
attendent  leur  résurrection  du  retour  des  conditions 
nécessaires  à  la  vie  ;  d'autres  enfin  se  dessèchent  sim- 
plement, et  restent' à  l'état  de  vie  latente  jusqu'à  ce 
qu'une  gouttelette  d'eau  leur  rende  possible  la  nutri- 
tion et  l'activité  vitale. 

Les  expériences  de  l'abbé  Spallanzani  nous  ont 
appris  qu'on  pouvait  conserver  pendant  de  longues 
années,  à  l'état  de  poussière  desséchée,  des  animalcu- 
les tels  que  Vanguillule  du  blé  niellé]  et  Gavarret  con- 
servait pareillement  des  tardigrades  et  des  rotateurs 
après  dessiccation  complète.  Il  suffit  ensuite,  pour  les 
rendre  à  la  vie,  de  les  humecter  légèrement.  Cette 
poussière  de  germes  aussitôt  se  ranime  et  s'agite  en 
tous  sens  ;  si  bien  que  celui  qui  ne  connaîtrait  pas  leu  r 
origine  pourrait  croire  à  la  merveille  d'une  génération 
spontanée  (1). 

On  comprend  donc  que  les  germes  atmosphériques 
peuvent  être,  et  sont  réellement,  la  cause  d'une  mul- 

(1)  Cfr.  Milne-Edwards,  Rapport  sur  les  progrès,  p.  35  ;  Denys  Cochin, 
Vévolution  et  la  vie,  p.  201. 
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titude  prodigieuse  d'éclosions  et  de  naissances  végé- 
tatives ou  animales  dans  les  régions  inférieures  delà 
nature. 

Toute  la  question  sera  desavoir  s'il  suffirait  d'em- 
pêcher l'introduction  de  ces  germes  dans  un  liquide 
donné  pour  y  empêcher  en  même  temps  toute  éclosion 
de  vie. 

M.  Pouchet,  de  Rouen,  soutenait  qu'on  a  beau  em-     Exp/;- 
pêcher  leur  introduction  dans  un  liquide  nutritif,  ce     leM. 

P.igtenr 

liquide  suffisait  à  faire  éclore  la  vie.  C'est  la  thèse  de 
la  génération  spontanée  et  sans  germe  préalable. 

M.  Pasteur  affirmait,  au  contraire,  qu'il  n'5^  a  pas  de 
vie  sans  germe  de  vie,  et  que,  si  M.  Pouchet  obtenait 
l'éclosion  de  la  vie  dans  ses  liquides,  c'était  qu'il  ne 
prenait  pas  les  précautions  suffisantes  pour  empêcher 
complètement  l'arrivée  des  germes  atmosphériques. 

Aux  précautions  prises  par  son  adversaire,  M.  Pas- 
teur en  a  substitué  de  nouvelles,  d'une  simplicité  et 
d^une  sûreté  vraiment  merveilleuses. 

Il  remplit  un  ballon  en  verre  d'un  liquide  nutritif  pro- 
pre à  l'éclosion  des  germes  (1)  ;  il  bouche  hermétique- 
ment ce  vase  au  chalumeau,  puis  il  chaufTe  le  contenu 
à  100  degrés,  de  manière  à  faire  périr  tous  les  œufs  et 
tous  les  germes  qui  s'y  peuvent  trouver. 

Si  cette  opération  préliminaire  est  bien  réussie,  le 
liquide  contenu  dans  le  ballon  pourra  être  gardé,  pen- 
dant des  mois  et  des  années  (2),  sans  s'altérer  et  sans 
donner  naissance  à  aucun  être  vivant. 

•Que  si  l'on  vient  à  déboucher  le  récipient  et  à  l'ex- 
poser au  contact  de  l'air,  le  liquide  se  trouve  bientôt 


(1)  p.  ex.  une  dissolution  de  sucre  mêlée  à  des  suLstances-albuminoïdes 
et  à  wne  petite  quantité  des  matières  minérales  obtenues  en  incinérant  de 
la  levure  de  bière. 

(2)  On  peut  encore  voir  aujourd'hui  dans  les  laboratoires  de  M.  Pasteur 
des  ballons  ainsi  conservés  depuis  plus  de  ti  ente  ans. 
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ensemencé  par  les  germes  atmosphériques  ;  il  se  trou 
ble,  fermente  etse  peuplede  végétauxet  d'animalcules. 

Pour  empêcher  l'introduction  de  ces  germes,  M.  Pas- 
teur fait  entrer  l'air  par  un  tube  muni  d'ouate,  qui  le 
filtre  et  retient  la  poussière  de  germes^  ou  bien  par  un 
tube  de  verre  très  mince  et  très  long  qu'il  a  étiré  en 
sinuosités  capricieuses,  de  manière  que  l'air  n'y  puisse 
pénétrer  qu'après  de  longs  détours  ;  alors  les  germes 
retenus  par  leur  propre  poids,  se  déposent  sur  les  pa- 
rois du  tube  sans  pouvoir  arriver  jusqu'au  liquide.  Les 
deuxprocédés  sontégalement  efficaces,  et  dans  les  deux 
cas  le  liquide  demeure  stérile. 

Pour  essayer  la  contre-épreuve,  on  secoue  dans  le 
liquide  la  poussière  filtrée  par  le  coton,  ou  bien  l'on  as- 
pire par  le  tube  effilé  quelques  gouttes  du  contenu  ; 
aussitôt  le  liquide  stérile  est  ensemencé  et  ne  tarde  pas 
à  devenir  fécond. 
L'hémi.  L'hypothèse  de  la  génération  spontanée  se  trouvait 
Si  ainsi  battue  en  brèche,  lorsque  plusieurs  de  ses  parti- 
sans eurent  l'idée  d'atténuer  leur  première  opinion,  et 
de  la  présenter  sous  les  formules  mitigées  de  V hémior- 
ganisme. 

Sans  doute,  semblaient-ils  dire,  nous  accordons  que 
la  vie  n^'est  pas  le  produit  spontané  de  la  matière  brute^ 
mais  ne  pourrait-elle  pas  être  le  produit  spontané  d'une 
matière  organisée  à  demi  ?  Ainsi  ils  imaginèrent,  en- 
tre les  corps  organiques  et  inorganiques,  des  corps  qui 
ne  seraient  organisés  qu'à  moitié,  mais  qui  pourraient 
le  devenir  tout  à  fait  spontanément.  Pourquoi  les  cel- 
lules vivantes  qui  apparaissent  dans  la  fermentation 
du  jus  de  raisin  ne  proviendraient-elles  pas  du  raisin 
lui-même etde  son albumine?Pourquoi la  fermentation 
acide  du  lait  ne  serait-elle  pas  produite  par  l'altération 
de  son  caséum  ?  Ainsi,  d'après  ces  physiologistes,  le 
jus  de  raisin,  le  lait,  le  sang,  l'urine,  et  autres  subs- 
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lance3S  organiques,  seraient  capables  do  produire  des 
êtres  vivants  tels  que  les  ferments  et  les  moisissures. 

M.  Pasteur  répondihi  ses  nouveaux  adversaires  par 
des  arguments  nouveaux  et  inattendus. 

Il  démontra quele  véritable agentdes  fermentations, 
en  général,  était  un  être  vivant,  la  cellule  de  levure, 
le  bacillus,  le  Vibrion  ;  et  que  la  fermentation  du  raisin 
en  particulier,  vient  d'une  levure  spéciale  qui  croit  et 
se  multiplie  sur  la  pulpe  du  raisin.  En  mettant  la 
vendange  dans  la  cuve,  on  y  met  en  même  temps  les 
cellules  vivantes  qui  produiront  la  fermentation.  Mais 
si  les  grains  de  raisin  sont  parfaitement  lavés  avant 
d'être  foulés,  ils  ne  fermentent  jamais  ;  le  jus  du  rai- 
sin ne  suffit  donc  pas  à  produire  les  cellules  de  la  fer- 
mentation. 

Voici  les  deux  expériences  les  plus  décisives  imagi-     ex^c- 

rÎ6UC6S 

nées  par  M.  Pasteur  et  décrites  par  un  de  ses  disci-  décisives. 
pies. 

«  Il  trouva  moyen  de  puiser  le  jus  dans  le  grain  du 
raisin  sans  le  mettre  en  contact  avec  les  cellules  de 
levures  qu'il  savait  adhérer  à  la  pulpe.  Le  grain  était 
soigneusement  lavé  avec  un  pinceau.  Un  tube  de  verre, 
effilé  par  un  bout,  fermé  à  l'autre  boutpar  un  tampon 
d'ouate,  préalablement  flambé,  c'est-à-dire  porté  à  120 
degrés  pour  être  débarrassé  des  germes  qui  pouvaient 
adhérer  au  verre  ou  au  coton,  servait  à  aspirer  le  jus 
par  un  petit  trou  fait  à  Penveloppe  du  grain.  La  pointe 
effilée  était  aussitôt  refermée  à  la  lampe  ;  et  le  liquide 
se  conservait  intact  et  sans  fermentation  ». 

«  M.  Pasteur  tenta  une  épreuve  plus  concluante  en- 
core .  Il  s'était  aperçu  que  les  cellules  n  'apparaissent  pas 
sur  la  vigne  avant  le  mois  de  juillet.  Dans  sa  vigne 
d'Arbois,  il  fit  construire  une  serre  couvrant  trois  ou 
quatre  ceps,  et,  dès  la  fm  de  juin,  il  enveloppa  les 
grappes  naissantes  d'un  épais  manteau  d'ouate.  La 
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maturation  des  grappes  n'en  fut  en  rien  gênée,  mais 
elles  mûrirent  à  l'abri  des  germes.  Elles  furent  appor- 
tées à  Paris,  découvertes  devant  une  commission  de 
rinstitut^  et  le  jus  qu'elles  fournirent  ne  fermenta 
pas.  Le  raisin  séparé  des  germes  de  levures  ne  donna 
point  de  vin.  Cette  démonstration  si  simple  et  si  har- 
die fournissait  aux  idées  de  M.  Pasteur  une  preuve 
indiscutable  (1).  » 

Telle  est,  en  raccourci,  la  dernière  et  la  plus  bril- 
lante des  expériences  par  lesquelles  M.  Pasteur  sem- 
ble avoir  résolu  définitivement  le  grand  problème  que 
les  plus  habiles  regardaient  comme  expérimentale- 
ment insoluble  (2). 
confir-  Débarrassé  du  préjugé  de  la  génération  spontanée, 
indirecte,  notre  grand  naturaliste  vit  s  entr  ouvrir  des  horizons 
nouveaux.  Si  les  maladies  des  vins,  des  bières,  des 
vinaigres,  si  certaines  maladies  des  animaux  et  de 
l'homme  lui-même,  telles  que  le  charbon,  les  lièvres 
paludéennes,  la  fièvre  typhoïde,  la  rage,  étaient  dues 
à  des  éclosions  morbides  spontanées,  comme  le  croit 
le  vulgaire,  il  serait  impossible  de  les  prévenir  ;  si,  au 
contraire,  on  peut  assimiler  les  milieux  intérieurs  de 
l'être  vivant  à  un  terrain  de  culture  où  s'ensemencent 
et  se  développent  les  germes  et  les  microbes  charriés 
par  l'atmosphère,  on  peut  espérer  s'y  soustraire  et  s'en 
préserver. 

Inutile  de  rappeler  comment  M.  Pasteur  lui-même 
a  confirmé  ces  intuitions  de  génie  par  de  merveilleuses 
découvertes,  qui  sont  venues  démontrer  indirectement 
la  vérité  du  principe  premier  qui  les  a  toutes  orien- 
tées :  «  Il  n'y  a  pas  de  génération  spontanée  ». 

(1)  Denys  Cochin,  L'évolution  et  la  vie,  p.  225. 

(2)  ((  Il  n'y  a  dans  la  science  expérimentale  aucune  conclusion  plus  cer- 
taine que  celle-là.  En  présence  de  faits  semblables,  il  stirait  abiLOl.ument 
monstrueux  d'affirmer  que  ces  essaims  de  bactéries  ont  été  engendrés 
spontanément  »  (ïyndall.  Les  microbes  organisés,  1878,  p.  19). 
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Mais  de  ce  que  la  nature  n'emploie  jamais  le  procédé    EsMie 
de  la  génération  spontanée,  s'ensuit-il  qu'elle  répu^aie     IK' 
à  la  raison,  et  que  les  philosophes  et  les  naturalistes 
detous  les  siècles  qui  ont  cru  devoir  l'admettre,  y  com- 
pris Aristote  et  S.  Thomas,  aient  par  là  m(nne  sou- 
tenu une  théorie  ahsurde  et  impossible  ? 

Cette  conclusion  nous  paraîtrait  exagérée. 

Sans  doute,  il  y  a  une  manière  d'entendre  la  géné- 
ration spontanée  qui  serait  impossible  et  contradic- 
toire. Dire  tout  simplement  que  les  forces  brutes  de 
la  nature  peuvent  produire  spontanément  des  forces 
vitales,  que  la  vie  peut  être  le  produit  d'une  combi- 
naison chimique  ou  de  la  rencontre  heureuse  de  cer- 
tains éléments  physico-chimiques  ;  dire  que  le  minéral 
peut  produire  un  végétal  ou  un  animal,  c'est  affirmer 
que  le  moins  i^eut  produire  \e phis  ;  c'est  supposer  des 
effets  sans  causes,  ou  du  moins  sans  causes  propor- 
tionnées ;  c'est  par  conséquent  se  payer  de  mots,  ou 
contredire  ouvertement  les  principes  les  plus  évidents 
de  la  raison  humaine. 

Alors  même  que  Von  pourrait  concevoir  un  con- 
cours de  causes  fortuites  capables  de  grouper  et  d'or- 
ganiser plusieurs  molécules  minérales,  de  façon  à  re- 
produire, sinon  un  organisme  infiniment  complexe 
comme  celui  d'une  abeille  ou  d'une  fourmi,  ce  qui  pa- 
rait par  trop  invraisemblable,  du  moins  un  organis- 
me relativement  simple  et  élémentaire,  comme  ceux 
de  nos  infusoires  ou  autres  végétaux  microscopiques  ; 
alors  même  qu'on  pourrait  supposer  ce  petit  organis- 
me artificiel  mû  et  agité  par  des  forces  extérieures 
qui  simuleraient  la  vie,  vous  n'auriez  pas  encore  pro- 
duit un  être  vivant,  mais  seulement  un  automate  in- 
capable de  se  mouvoir  tout  seul  et  de  vivre.  De  même 
qu'il  ne  suffirait  pas  de  faire  une  boule  de  terre  par- 
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faitement  ronde  et  de  la  lancer  dans  l'espace  pour  af- 
firmer qu'elle  marche  toute  seule. 

Bien  loin  de  regarder  le  principe  de  vie,  la  force  vi- 
tale, comme  un  effet  de  l'organisation,  nous  avons 
déjà  démontré,  à  la  suite  d'Aristote  et  de  S.  Thomas, 
qu'il  fallait  considérer,  au  contraire,  l'organisation 
matérielle  de  l'être  comme  un  résultat  de  ce  principe 
intérieur  d'activité  vitale. 

Mais,  dans  cette  hypothèse,  la  théorie  de  la  généra- 
tion spontanée  ne  devient-elle  pas  encore  plus  invrai- 
semblable ?  Non  ;  au  contraire  :  elle  va  devenir  plus 
facile  à  expliquer.  Il  suffit  de  se  rappeler  la  grande 
distinction  de  l'acte  et  de  la  puissance  :  toute  chose, 
dans  la  nature,  peut  exister  dans  l'un  ou  l'autre  de  ces 
deux  états. 

Par  conséquent,  certains  principes  de  vie  pourraient 
bien  avoir  été  cachés,  par  le  Créateur,  dans  la  matière  ; 
et  s'il  était  jamais  constaté  qu'ils  sont  venus  à  éclore 
spontanément,  nous  pourrions  répondre  avec  assu- 
rance :  donc,  ils  y  étaient  déjà^l'étatj^aten^ 
s.  Pourquoi,  selon  la  belle  pensée  de  S.  Augustin  (1), 

que  S.  Thomas  est  loin  de  désapprouver,  certains  êtres 
vivants,  —  peut-être  toutes  les  plantes  et  tous  les  ani- 
maux, —  n'auraient-ils  pas  été  créés  par  Dieu  à  Vétai 
potentiel  Pourquoi  Dieu  n'aurait-il  pas  pu  déposer 
dans  certaines  parties  privilégiées  de  la  nature  phy- 
sique des  virtuosités  latentes,  essentiellement  dis- 
tinctes des  forces  physico-chimiques,  qui  dans  des  cir- 
constances favorables,  pourraient  passer  de  la  puis- 
sance à  l'acte  et  produire  des  manifestations  vitales  ? 

Et  si  ces  molécules  privilégiées  d'hydrogène  ou  de 


(1)  «  Minuta  animalia  non  fuerunl  hoc  sexto  die  creata  formaliter,  sed 
potentialiter  et  quasi  in  seminali  ratione...  Ita  S.  Augustinus,  !ib.  III, 
De  Genesi,  c.  XIV  ».  (Cornélius à  Lapide,  T.  1,p.66,  éd.  Vives.)  — Cf. 
S.  Thomas,  1%  q.  69,  a.  2,  c. 


Augustia 

eib. 
Thomas. 
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carbone  avaient  un  jour,  sous  l'influence  d'occasions 
propices,  évolué  sous  forme  de  végétaux  ou  d'animal- 
cules, ce  ne  serait  pas  en  vertu  de  l(îiirs  pi'opriétés 
d'hydrogène  ou  de  carbone,  mais  en  vertu  d'un  pou- 
voir supérieur,  (Tun  principe  vital  reçu  d'en  haut. 

C'est  ce  que  dit  expressément  S.  Thomas  en  réfutant 
la  génération  spontanée  d'Avicenne  :  «Non  quod  aqua 
aut  terra  habeat  in  se  virturcm  producendi  omnia  ani- 
malia,  ut  Avicena  posuit,  sed  quia  hoc  Ipsum...  est 
ex  virtute  primitus  elementis  data  (1)  ».  Et  ailleurs 
il  répète  que  ces  virtuosités  ont  été  déposées  dans  les 
éléments  de  la  matière  cosmique,  dès  l'origine,  parle 
Créateur  :  «  In  elementis  mundi  ubi  simul  a  princi- 
pio  productic  sunt,  sicut  in  universalibus  causis  (2)  ». 

Tonte  la  difficulté  de  l'hypothèse  consiste  à  expli-  objection 
quer  comment  une  forme  organique  pourrait  se  trou-  réponse, 
ver  dans  une  matière  inorganique,  puisqu'on  définit 
l'âme:  Vacte  pretnie?^  d'un  corps  organique  capable 
de  vivre.  Cette  difficulté  a  paru  assez  forte  aux  yeux 
de  certains  néo-scolastiques  pour  leur  faire  admettre 
que  cette  matière  ne  serait  pas  absolument  inorgani- 
que, mais  qu'elle  aurait  reçu  de  Dieu  un  commence- 
mentd'organisation,  au  moins  à  un  degré  infinitési- 
mal et  invisible. 

Mais  cette  concession  ne  nous  parait  pas  imposée 
par  des  raisons  invincibles.  La  définition  alléguée  ne    i 
s'applique  qu'à  l'âme  en  acte  et  nullement  à  l'âme  en    1 
pwmanc^ouvirtuelle(3).Assurémentilrépugnequ'une   J 

(1)  s.  Thomas,  Sum.  /A.,  I,  q.  71,  ad  1.  —  L'inlluence  de  l'humidité, 
l'action  de  la  oi^ialeur,  du  soleil  et  des  astres  ne  seraient  donc,  pour 
S.  Thomas,  que  des  causes  secondaires,  des  conditions  physico-chimiques 
du  phénomène  en  question. 

(2)  S.  Thomas,  1%  q.  115,  a.  2,  c. 

(3)  «  Anima  (inactu)  non  est  in  semine,  quia,  cum  anima  sit  actus  cor- 
poris  organici,  ante  qualem  cumque  organisationem  corpus  susceptivum 
animse  esse  non  potest  ;  sed  est  in  semine  virtus  quœdam  animae,  quae 
agit  ad  animam  (actu)  producendam.  »  S.  Thomas.  De  pot.,  q.  3,  a.  12- 
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matière  non  organisée  et  non  vivante  ait  la  vie  en  acte  ; 
c'est  contradictoire;  mais  il  ne  répugne  nullement 
qu^elle  l'ait  en  puissance  virtuelle.  Loin  de  là,  le 
principe  vital,  étant  essentiellement  un  principe  for- 
mateur des  organes  ou  organisateur,  doit  être  logi- 
quement et  chronologiquement  conçu  avant  toute  or- 
ganisation. Ce  n'est  pas  qu'il  puisse  être  conçu  hors 
de  la  matière  et  indépendant  de  la  matière  ;  car  il  n'est 
pas  spirituel;  il  n'existe  et  n'opère  que  dans  la  ma- 
tière, parla  matière,  et  dans  la  dépendance  des  maté- 
riaux plus  ou  moins  aptes  qu'on  lui  fournit  ;  mais, 
puisque  c'est  lui  qui  organise  et  façonne  Tembryon, 
il  doit  se  trouver  tout  d'abord  dans  une  matière  non 
organisée,  pourvu  qu'elle  soit  organisable;  en  sorte 
que  «lec/îao5estlepremierétat  des  êtres  organiques», 
comme  nous  l'enseigne  la  science  moderne.  C'est 
aussi  la  conclusion  de  S.  Thomas  :  «  Virtus  illa  ac- 
tiva non  est  anima,  nisi  in  virtute...  Et  ideo  non  opor- 
tet  quod  ista  vis  activa  habeat  aliquodorganum  in  ac- 
tu,  sed  fundaturinipso5p^r^^^^inclusoinsemine(l).  » 
•J'ai  souligné  le  mot  de  spiritu,  pour  bien  faire  re- 
marquer que  le  S.  Docteur,  dans  son  langage  si  éner- 
gique et  parfois  si  hardi,  ne  craint  pas  de  comparer 
cette  virtuosité  formatrice,  tantôt  à  une  activité  spiri- 
tuelle et  inorganique  ;  tantôt,  à  une  activité  intermé- 
diaire entre  les  puissances  organiques  et  inorgani- 
ques :  «  Virtus  formativa,  nous  dit-il,  a  Philosopho 
vocatur  intellectus  propter  quamdam  similitudinem  ; 
quia  sicut  intellectus  operatur  absque  organe,  ita  et 
illa  virtus  (2).  — Hsec  autem  (virtus  formativa)  uti- 
tur  aliqtio  corpo7^ali  in  sua  operatione...  (et  ideo)  mé- 
dia est  inter  intellectum  et  vires  organicas  (3).  » 

(1)  s.  Thomas,  \\  q.  118,  a.  1  ad  3™. 

(2)  s.  Thomas,  De  Pot.,  q.  3,  9,  1%^  . 

(3)  S.  Thomas,  2  Sent.,  Dist.  18,  q.  2,  a.  3,  c. 
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Enfin  pour  achever  de  coniprendi'e  hi  rôle  de  c(îLle 
virtuosité  vitale  dans  la  matière  inorganique,  il  suf- 
liraiLde  se  rappeler  que  les  formes  supérieures,  conte- 
nant virtuellement  les  formes  inférieures,  comme 
dans  la  hiérarchie  des  nombres,  les  formes  vitales  doi- 
ventcontenir  les  formes  inorganiques  (1).  Cette  virtuo- 
sité vitale  serait  donc  une  forme  en  acte  quant  à  ses 
opérations  inférieures ,  et  en  puissance  seulement 
quant  aux  opérations  supérieures.  Elle  jouerait  dans 
la  matière,  à  la  fois  le  rôle  de  forme  et  celui  de  moteur  : 
«Virtus  formativa  est  magis  per  modum  motoris  quàm 
per  modum  formae,  etsi  forma  materiae  aliquo  modo 
sit(2).  » 

Cette  conception  d'une  virtuosité  vitale  dans  une 
matière  non  organisée,  mais  pourtant  organisable, 
n'a  donc  rien  de  trop  obscur,  ni  d'impossible  pour  la 
puissance  absolue  de  Dieu.  Expuca- 

L'explication  donnée  par  Aristote  est,  au  fond,  tout    d'Àds- 
à  fait  semblable.  Son  génie,  qui  se  plaît  à  contempler 
cette  belle  nature  partout  vivante  et  féconde,  croit  sur- 
prendre la  vie  cachée  jusque  dans  ses  replis  les  plus 
secrets.  <  Tout  est  plein  d'âme  et  de  vie  !  »  s'écrie-t-il. 

Parole  que  Leibnitz  aimera  à  redire,  etque  la  science 
moderne  semble  avoir  plutôt  confirmée  que  contredi- 
te, en  la  précisant  davantage  sous  le  nom  de  «  pans- 
permie  atmosphérique  ». 

Mais  laissons  la  parole  au  Philosophe,  il  va  nous 
dire  très  clairement  comment  il  faut  entendre  la  gé- 
nération spontanée. 

D'abord,  il  tient  à  nous  avertir  que,  lorsqu'on  répè- 
te que  c'est  la  corruption  qui  produit  telle  plante  ou  tel 
insecte,  ce  n'est  là  qu'une  manière  de  parler  :  «  Ce 

(1)  «  Corpus  per  animam  et  est  corpus,  et  est  organicum,  etestvivens  ». 
S.  Thomas,  1»,  q.  75, a.  45,  ad  1"». 

(2)  s.  Thomas,  2  Sent.,  Disl.  18.  c.  3,  a.  2. 
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n'est  pas  que  réellement  aucun  être  vivant  puisse  ve- 
nir de  la  corruption  ;  mais  il  naît  par  la  coction  (ou  fer- 
mentation). La  pourriture  et  la  matière  pourrie  ne  sont 
que  le  résidu  de  ce  quiasubi  la  coction  préalable  (1).» 
Cette  restriction  est  déjà  bien  remarquable  ;  mais  lais- 
sons-le poursuivre  sa  pensée,  et  voyons  comment  il  va 
distinguer  les  conditions  physico-chimiques,  ou,  si 
l'on  veut,  les  auxiliaires  de  la  vie,  du  principe  même 
de  la  vie- 

«  Les  animaux  et  les  plantes  naissent  (spontané- 
ment) dans  la  terre  et  dans  Feau,  parce  qu'il  y  a  de 
l'eau  dans  la  terre,  parce  qu'il  y  a  de  l'air  dans  l'eau, 
et  que  dans  tout  cela  il  y  a  une  chaleur  vivifiante, 
de  sorte  que  l'on  peut  dire  que  tout  est  plein  d^'âme  et 
de  vie.  Aussi  les  êtres  ne  tardent-ils  pas  à  s'organiser 
dès  que  cette  chaleur  est  circonscrite  et  renfermée  en 
eux.  Les  corps  liquides  venant  à  s'échauffer,  la  chaleur 
se  concentre,  et  il  se  forme  une  sorte  de  bulle  d'écu- 
me, etc..  » 

Telle  est  la  description  physiologique  des  premiers 
phénomènes,  dans  ce  qu'ils  ont  de  plus  apparent.  Mais 
l'explication  est  encore  incomplète.  Pourquoi  va-t-il 
sortir  de  cette  fermentation  une  moisissure  ou  un  in- 
fusoire,  plutôt  qu'un  insecte  ou  un  poisson?Est-ce  par 
hasard  ?  Non,  certes  :  Aristote  a  toujours  vigoureuse- 
ment combattu  et  flagellé  les  partisans  du  hasard  ;  sa 
réponse  sera  tout  autre. 

«  Les  différences,  nous  dit-il  aussitôt,  qui  font  que 

\  le  genre  d'êtres  produits  est  plus  ou  moins  parfait,  ré- 

\  sultent  de  la  capacité  du  principe  vital  et  de  la  manière 

dont  il  est  circonscrit  dans  la  matière.  Les  causes  du 

(1)  «  Nihil  autem  gignitur  putrescens,  sed  coctione  ;  putredo  vero  et 
putridum,  excrementum  rei  concoctœ  est.  »  (Aristote,  I)e  Generatione, 
l.  III,  c.   11,  §  14). 
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pliéiioiiiôuo  sont  les  milieux  elle  corps  qui  y  est  reii- 
feriné  (1).  » 

Ainsi,  d'après  Aristote,  la  véritable  causo  de  ces  gé- 
nérations dites  spontanées,  c'agt  lepi'mcipe  vital  yir- 
tuellement^çpntcnu  dans  les  corps  ;  et  la  cause  qui  fait 
éclore  telle  ou  teirëTariétéTTétres,  c'est  à  la  fois  l'es- 
pèce ou  la  capacité  de  co  principe  vital  et  la  nature  des 
milieux  où  il  s'organise.  Les  milieux  et  le  corps  sont 
eneiïet,  à  des  titres  différents,  les  deux  facteurs  vérita- 
bles de  toute  évolution,  comme  la  science  le  proclame 
encore  aujourd'hui. 

Et  ce  n'est  pas  seulement  dans  un  passage  isolé  que 
le  Stagirite  explique  ainsi  la  génération  spontanée  ; 
nous  pourrions  citer  plusieurs  autres  textes  non  moins 
significatifs.  En  voici  un  que  nous  empruntons  au 
Traité  des  Parties  et  qui  ne  laissera  plus  aucun  doute 
sur  sa  véritable  pensée. 

Après  avoir,  suivant  la  comparaison  qui  lui  est  fa- 
milière, assimilé  le  principe  vital  à  V art  de  la  construc- 
tion qui  se  trouverait  dans  les  matériaux  du  navire^  il 
ajoute  :  «  On  peut  penser  que  pour  les  êtres  qui  sem- 
blent naître  spontanément,  il  en  est  identiquement  de 
même  que  pour  les  choses  produites  par  l'art...  C'est 
Vart  qui  est  la  raison  de  l'œuvre,  et  non  pas  la  matière  ; 
et  il  en  est  de  même  pour  les  choses  que  le  hasard  pro- 
duit, puisque  tel  estl'art,  telle  est  l'œuvre  produite  (2)  ». 
—  Il  y  a  donc,  sous  les  apparences  du  hasard  ou  de  la 
génération  spontanée,  un  art  caché  dans  la  matière, 


(1)  At  ptèv  ouv  Ztccfopc^i  toj  TtixiMTspo'j  shui  To  yî'voj  */aî  àrtaôripo-j  TÔ 
(TvviCTâtxsvov  èv  rn  7TsptX-/]-^ît  rviç  à^X"'?;  ^vj?  'lijyi/.Yiç  icrru  '  tovtou  §s 
•Aat  oé  tÔkoi  utTioi  y.ui  to  (tm^cc  to  irspùcc^ouvô^Bvov .  (Arislote,  De  gênera- 
tione,  1.  III,  cil,  §  15). 

(2)  «  Quin  etiam  in  iis  qu?o  sponte  fieri  videntur,eocIem  modo  se  habet 
res  ut  et  in  iisquae  arte  fiunt...  ;  ars  autem  operis  ratio  est  sine  materia, 
fortuitis  quoquo  ratio  similis  est  ;  ut  enim  ai  s  se  habet,  ita  existant  »  {De 
partibus,  1. 1,  c.  1,  §  16). 


l'œuf. 
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un  principe  latent  de  vie,  dont  l'opération  et  la  finalité 
se  manifestent  dans  des  conditions  déterminées. 

Aussi,  quelques  pages  plus  loin,  le  même  philoso- 
phe pourra-t-il  conclure  que  «  tout  ce  quinaît  et  sepro- 
didt  provient  de  quelque  chose  ettend  à  quelque  chose  ; 
il  va  d'un  principe  à  un  principe;  il  part  d'un  premier 
principe  qui  le  met  en  mouvement  et  qui  a  déjà  lui- 
même  une  certaine  nature,  pour  arriver  à  une  certaine 
forme,  ou  à  telle  autre  fin  de  ce  genre...  Ce  n'est  pas 
l'induction  seule  qui  nous  le  démontre,  c'est  encore  la 
raison  qui  nous  l'atteste  (1)  ». 
i.a  vir-  S'il  en  est  ainsi,  et  que  la  génération  spontanée  ne 
'"'et'^  soit  que  Téclosion  dans  un  milieu  favorable,  d'un  prin- 
cipe de  vie  contenu,  à  l'état  virtuel,  dans  une  molécu- 
le inorganique,  ne  peut-on  pas  dire  que  cette  molécule 
est  une  véritable  semence,  un  petit  œuf? 

Non,  cela  ne  serait  pas  exact,  quoiqu'il  soit  légitime 
de  les  rapprocher  à  un  certain  point  de  vue,  et  de  leur 
attribuer  un  rôle  à  peu  près  semblable. 

Après  avoir  rappelé  le  rôle  de  la  semence  et  dit  qu'il 
renferme  en  puissance  l'espèce  qui  en  sortira  :  «  Semen 
enim  habet  potestate  speciem  »,  Aristote  ajoute  «  que 
toutes  les  choses  qui  se  produisent  spontanément  agis- 
sent d'une  manière  semblable  au  germe.  Ce  sont  tou- 
tes celles  dont  la  matière  peut  se  donner  à  elle-même 
un  mouvement  propre  analogue  à  celui  que  le  germe 
lui-même  détermine.  Quandleschosesnesontpasdans 
ce  cas  (qu'elles  ne  portent  pas  comme  le  germe,  en  puis- 
sance, un  principe  intérieur  de  mouvement  spontané), 
elles  ne  peuvent  jamais  être  produites  spontanément, 


(1)  «  Nec  in  inductione  tantum  patet  res  ita  se  habere,  verum  etiam  ra- 
tione  :  omne  enim  quod  gignitur,  ex  aliquo etad  aliquid  suam  generationem 
deducit,  et  a  principio  ad  principium  pergit,  hoc  est  ab  eo  quod  primum 
movet  et  naluram  jam  aliquam  obtinet,  ad  formam  aliqiiam,  aut  talein 
quempiam  finem  alium  ».  (De  partibus,  1.  II,  c,  1,  §  5). 
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mais  sculeiiKîul  par  uni;  cause  extérieure  (génératri- 
ce). » 

Le  principe  du  inouvenK^nL  vital  se  trouve  donc  non 
seulement  dans  le  germe  ou  dans  l'œuf,  mais  encorit 
dans  cette  molécule  minérale  que  Ton  supposerait 
capable  de  s'organiser  spontanément  :  tel  est  leur  trait 
de  ressemblance. 

Quant  auxdillerences,  elles  sont  aussi  manifestes. 
La  graine  ou  l'œuf  portent  en  eux  une  certaine  struc- 
ture, une  certaine  organisation,  tandis  que  la  molécule 
dont  il  s'agit  serait  complètement  inorganique,  et  ca- 
pable seulement  de  s'organiser.  De  plus^  et  cette  re- 
marque est  importante,  l'œuf  est  essentiellement  quel- 
quechose  d'héréditaire  ;iln'yapasd'œuf  sansparents, 
pas  plus  que  d'hérédité  sans  ancêtres.  Un  œuf  spon- 
tané est  une  contradiction  manifeste. 

«  L'œuf,  d'après  Claude  Bernard,  représente  une 
sorte  de  formule  organique  qui  résume  les  conditions 
évolutives  d'un  être  déterminé,  par  cela  même  qu'il 
en  procède.  L'œuf  n'est  œuf  que  parce  qu'il  possède 
une  virtualité  qui  lui  a  été  donnée  par  une  ou  plu- 
sieurs évolutions  antérieures  dont  il  garde  en  quelque 
sorte  le  souvenir.  Cest  cette  direction  originelle, qui 
n'est  qu'un  atavisme  plus  ou  moins  prononcé,  quel'on 
doit  regarder  comme  ne  pouvant  jamais  se  manifester 
spontanément  et  d'emblée.  Il  faut  nécessairement  une 
influence  héréditaire  (1).  » 

Aussi  Claude  Bernard  faisait  justement  observera 
M.  Pouchet  qu'il  aurait  paru  moins  déraisonnable  en 
soutenant  la  génération  spontanée  d'un  être  à  l'état 
adulte,  d'un  organisme,  que  la  génération  spontanée 
d'un  œuf. 

Nous  retrouvons  les  mêmes  vues,  la  même  remar- 


(1)  Glande  Bernard,  Rapport  sur  les  progrès,  p.  104. 
La  vie 


il 
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que,  dans  Aristote.  Examinant  au  point  de  vue  scien- 
tifique, rhypothèse  de  certains  matérialistes  trans- 
formistes et  athées-,  dont  il  ne  partageait  nullement 
les  opinions,  il  s'exprime  ainsi  : 

«  Si,  pour  expliquer  la  création  des  hommes  et  des 
animaux,  l'on  admettait  qu'ils  sont  sortis  (sponta- 
nément) de  la  terre,  comme  quelques  naturalistes  le 
soutiennent,  ils  n'auraient  pu  en  sortir  que  de  l'une 
de  ces  deux  manières  :  ou  ils  seraient  issus  d'un  or- 
ganisme (1)  primitif,  ou  d'un  œuf....  Or  il  est  de  toute 
évidence  que  de  ces  deux  modes  de  génération  (spon- 
tanée), il  n'y  en  a  qu'un  seul  qui  soit  possihle.  La  gé- 
nération (spontanée)  par  les  œufs,  est  celle  que  la 
raison  admettrait  le  moins  aisément  (2).  :» 

Il  est  clair,  en  effet,  qu'un  œuf  suppose  une  mère, 
ce  qui  ne  ferait  que  reculer  la  difficulté  ;  qu'il  suppose 
en  même  temps  des  provisions  alimentaires  léguées 
par  héritage,  ce  qui  rendrait  contradictoire  la  suppo- 
sition d'un  héritage  sans  ancêtres. 
Conclu-  Concluons  donc  que,  si  la  génération  spontanée  peut 
être  entendue  d'une  manière  contradictoire  et  absurde, 
elle  peut  être  entendue  d'une  manière  qui  la  rende  ab- 
solument possible.  Elle  n'est  plus  un  effet  sans  cause, 
puisque  nous  supposons,  avec  Aristote  et  S.  Thomas, 
dans  la  matière  minérale,  une  virtuosité  latente  ;  elle 

(1)  Le  mot  axwXvîÇ,  vermis,  que  certains  traduisent  par  larve,  a  été  dé- 
fini par  Aristote  :  «  id  ex  quo  toto  totum  animal  gignitur  ».  L'animal  en 
sort  complètement  organisé;  tandis  que  de  l'œuf  il  ne  sort  qu'en  voie 
d'organisation.  En  outre,  tout  son  contenu  a  été  employé  à  le  faire  naître, 
tandis  que  dans  l'oeuf  une  partie  (le  blanc)  fait  naître  le  poussin,  une  au- 
tre (le  jaune)  le  nourrit.  (Aristote,  De  générât.  ,  l.  II,  cl.)  —  Il  est  donc 
assez  inexact  dédire  comme  M.  Philibert  que  d'après  l'opinion  d'Aristote, 
((  tous  les  animaux  ont  dùapparaitre  d'abord  sous  la  forme  de  petits  œufs, 
analogues  à  ceux  qui  produisent  les  larves  d'insectes  ».  {Du  principe  de 
vie,  p.  50.) 

(2)  Aûo  TjOÔTTwv  •ytvsarôat  tov  stsjOov  '  ^  yàp  wç  crx';ô)>vjxo;  (TWJtcrTCiuiv'jM 
To  TTorTiTov,  Yi  èÇ  wojv....  îv'koyO'j  Tc?v  §uoîv  TOVTOiv  gtvKi  T/)v  érgûav, 
œavsjoôv  *  ïjttov  §'e;^si  lô-yav  h.  twv  wwv  .  (Aristote,  De  generatione^  1.  III, 
c.  11.) 
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n'est  plus  une  hypotlK'iso  iiiii)i()in  jiLIm'mî,  j)uis([uo  sup- 
poser dans  lauiatiore  une  virluosito  lal(3uL(i  supf'irieiire 
à  sa  nature  iuor^auifîue,  c'est  faire  éclater  davantage 
la  nécessité  d'une  action  divine  et  providenticdle  ; 
enfin, elle  n'est  pas  nécessairement  favorable  à  l'évolu- 
tionisine,  puisqu'on  peut  supposer  que  ces  molécules 
contenant  la  vie  en  puissance  ont  été  créées  par  Dieu 
en  nombre  égal  à  celui  des  espèces  vivantes.  Les  es- 
pèces auraient  été  ainsi  virtuellement  distinctes  dès 
l'origine. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  possibilités  théoriques,  re- 
venons au  fait  scientifique  :  il  n^'y  a  pas  de  génération 
spontanée  ;  et  redisons  avec  confiance  cette  affirmation 
de  la  science  moderne  :  «  Omne  vivum  ex  .vivo  ». 

Si  jamais  cette  science,  par  un  de  ces  retours  inatten- 
dus dont  son  histoire  est  coutumière,  venaità  faire  volte- 
face,  et  à  changer  de  thèse,  nous  serions  encore  prêts  à 
lui  tenir  tête.  La  discussion  qui  précède  nous  aura  fait 
comprendre  que  la  philosophie  spiritualiste  (1)  n'arien 
à  redouter  de  la  «  génération  spontanée  »,  en  même 
temps  qu'elle  nous  aura  fait  pénétrer  un  peu  plus  avant 
dans  le  mystère  de  l'origine  et  de  la  nature  de  la  vie. 


Une  autre  hypothèse  sur  Torigine  des  êtres  par  hé-      La 
térogénie  est  celle  que  Buffon  a  introduite  dans  la  scien-   ^^SSi? 
ce,  sous  le  nom  de  système  des  molécules  organiques.    Buffon. 
Au  premier  abord  elle  parait  être  aux  antipodes  de  la 
génération  spontanée,  puisqu'elle  semble  nier  la  pos- 
sibilité même  de  toute  génération  et  de  toute  destruc- 
tion pour  les  molécules  ou  cellules  vivantes  ;  cepen- 
dant, selon  lajuste  remarque  de  M.  Flourens,  l'auteur 
n^en  a  pas  moins  reproduit,  dans  son  Histoire  natu- 

(1)  Certains  auteurs  s'abusent  donc  étrangement  en  répétant  que  <(  cette 
tjuestion  domine  toute  religion,  toute  phihsnphie  et  tout  ordre  social  ». 
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relie,  toutes  les  méprises  des  anciens  au  sujet  de  la 
génération  spontanée  (1). 

S'inspirant  de  la  théorie  leibnitzienne  des  monades, 
et  peut-être  aussi  des  idées  analogues,  récemment  émi- 
ses par  Maupertuis,  sur  l'attraction  élective  des  molé- 
cules, Buffon  imagina  que  chaque  organisme  vivant 
pourrait  bien  n'être  qu'une  collection  de  petits  êtres 
élémentaires  déjà  vivants  et  dont  les  groupements  va- 
riés détermineraient  le  mode  particulier  d'opération. 

Ces  éléments  primitifs,  ces  molécules  organiques,  se- 
raient doués  d'une  vie  indestructible  ;  la  mort  ne  serait 
que  la  fm  d'un  groupement  provisoire  ;  la  génération 
serait  le  commencement  d'un  groupement  nouveau  de 
ces  molécules  toujours  vivantes  et  toujours  invariables 
dans  leurs  propriétés  essentielles.  En  sorte  que,  d'a- 
près cette  opinion,  rien  ne  pourrait  aspirer  à  la  vie  ; 
les  atomes  de  matière  minérale  seraient  incapables  de 
devenir  vivants,  même  par  assimilation  ;  et  les  molé- 
cules organiques,  incapables  de  naître  ou  de  mourir, 
seraient  également  impuissantes  à  se  multiplier. 

A  ce  premier  principe,  sur  la  nature  des  molécules 
organiques,  Buffon  en  ajoute  un  second  sur  le  moule 
intérieur.  Ge  qui  force  les  molécules  à  se  grouper  de 
telle  ou  telle  manière,  c'est  le  corps  de  l'animal  et  de  la 
plante  où  elles  entrent  par  la  nutrition.  Dans  le  corps 
entier,  chaque  partie,  chaque  membre  est  à  son  tour 
un  moule  secondaire  où  se  modèlent  les  nouveaux  élé- 
ments qui  y  pénètrent:  c'est  ce  qui  permet  à  l'embryon 
de  reproduire  si  exactement  la  ressemblance  de  ses  au- 
teurs. 

Ainsi,  d'après  cette  hypothèse,  les  infusoires  ou  les 
animalcules  qui  naissent  de  la  putréfaction,  ou  dans 
les  infusions  de  matières  organiques,  ne  seraient  que 

(1)  Flourens,  Buffon^  histoire  de  ses  travaux^  p.  79, 
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les  molécules  de  ces  anciens  organismes  animaux  ou 
végétaux,  mises  en  liberté  par  la  mortou  la  dissociation 
,des  groupes  dont  ils  faisaient  partie.  De  même,  les  vers 
intestinaux  qui  naissent  dans  le  corj)s  des  animaux, 
ceux  qui  se  développent  dans  l'intérieur  des  fruits,  et 
une  multitude  d'autres  parasites,  ne  seraient quelei)ro- 
duit  de  certaines  molécules  organiques  détacliées  des 
groupements  antérieurs  et  s'essayant  à  des  groupe- 
ments nouveaux. 

Ces  suppositions  furent  accueillies  favorablement  cntique 
par  les  savants  de  cette  époque  ;  on  crut  même  pendant 
longtemps  qu'elles  étaient  confirmées  par  les  révéla- 
tions du  microscope.  Milne-Edwards  lui-même  parta- 
gea cette  première  illusion,  et  crut  à  l'identité  des  in- 
ifusoires  et  des  éléments  anatomiques  détachés  des 
tissus. 

«  Lorsqu'^en  1822,  nous  raconte-t-il  lui-même,  je 
commençais  à  m'occuper  de  ces  questions,  les  micros- 
copes qui  étaient  entre  nos  mains  étaient  si  mauvais 
qu'on  étaitexposé  à  unefoule  d'erreurs,  et  qu'en  voyant 
des  animalcules,  en  apparence  très  simples,  se  mon- 
trer dans  les  infusions,  à  mesure  que  des  particules 
d^une  forme  analogue  se  détachaient  des  tissus  organi- 
.ques  en  macération,  on  pouv^ait  être  facilement  induit 
à  croire  que  c'étaient  ces  particules  elles-mêmes  qui, 
en  devenant  libres,  constituaient  des  infusoires.  Dans 
quelques  circonstances,  il  était  même  très  difficile  de 
ne  pas  s'en  laisser  imposer  par  des  apparences  trom- 
peuses (1)  ». 

«  Plus  d'un  observateur  a  cru  avoir  été  témoin  ocu- 
laire de  la  transformation  de  ces  particules  en  mona- 
des ou  en  kolpodes,  par  exemple.  Mais  aujourd'hui, 
ajoute  le  célèbre  naturaliste,  on  sait  que  cette  identité 

(1)  Milne-Edwards,  Leçons  sur  la  physiologie,  t.  VIII,  p.  278. 
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de  structure  n'existe  pas  ;  que  dans  l'immensité  de 
la  majorité  des  cas,  sinon  toujours,  les  animalcules 
microscopiques  ont,  en  réalité,  une  structure  très  com- 
plexe, et  ne  ressemblent  aux  molécules  organiques  en 
question  que  par  leur  petitesse  et  leurs  formes  arron- 
dies; enfin,  on  sait  aussi  que  les  infusoires  se  repro- 
duisent comme  le  font  les  autres  animaux  ou  plantes  ; 
et,  dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances,  rien  ne 
vient  à  l'appui  de  l'hypothèse  de  leur  production  par 
nécrogénésie.  » 

Voilà  donc  le  système  des  molécules  organiques 
ruiné  dans  ses  applications  scientifiques  qui  parais- 
saient les  plus  simples  et  les  plus  naturelles  ;  nous 
allons  le  voir  ruiné  pareillement  dans  ses  principes 
eux-mêmes. 
Critique  Et  d'abord,  le  principe  prétendu  qu'il  n'y  a  ni  mort 
premier    fil  géuératiou  véritablcs,  que  tout  ce  qui  doit  vivre 

principe.  j  '•  >       • 

est  deja  vivant,  au  moins  dans  ses  éléments  consti- 
tutifs, en  d'autres  termes,  que  la  matière  brute  ne  sau- 
rait devenir  vivante,  et  que  les  cellules  vivantes  ne 
sauraient  retourner  au  monde  minéral,  est  aujour- 
d'hui un  principe  insoutenable,  condamné  par  l'una- 
nimité des  savants  contemporains. 

La  nutrition  de  l'animal  et  de  la  plante  ne  ressem- 
ble nullement  à  une  opération  par  laquelle  ils  sépa- 
reraient, dans  le  bol  alimentaire,  les  molécules  déjà 
organiques  et  vivantes  pour  les  absorber,  et  les  mo- 
lécules inorganiques  pour  les  expulser  (1).  Non:  la 
nutrition  de  l'être  vivant  consiste  en  ce  qu'il  s'assi- 
(  mile  la  matière  brute  ou  la  matière  morte,  pour  la  ren- 

dre vivante  et  pour  fabriquer  ensuite  de  toutes  pièces 
de  nouvelles  cellules. 

(1)  D'ailleurs  cette  manier  ■  d'expliquer  la  nutrition  serait  inapplicable 
aux  molécules  organiques  elles-mêmes.  Ces  molécules  seraient  donc  à  la 
fois  (les  êtres  vivants  et  incapables  de  se  nourrir  :  ce  qui  est  conii.  dic- 
toire. 
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Avec  d(i  l'eau,  (le  Tacide  carliouique,  des  sels  ain- 
moniacaux  eL  autres  uiatières  niin(!ral(3S,  les  plnril(;s 
élaborent  continuelleuienL  les  coniposés  chirni(juns 
qui  leur  sont  nécessaires  pour  fabriquer  des  tissus 
vivants,  des  tiges,  des  bourgeons,  des  graines,  etc. 

La  preuve  en  a  été  mille  fois  répétée  ;  on  se  rappelle 
peut-être  encore  les  fameux  haricots  de  Boussingault, 
qui  germaient  et  grandissaient  sans  puiserleur  alimen- 
tation dans  aucun  détritus  organique,  mais  unique- 
ment dans  du  sable  calciné  humecté  d'un  peu  d'eau 
distillée. 

Il  est  donc  certain  que,  sous  l'influence  de  la  vie, 
la  matière  inorganique  peut  devenir  vivante,  et  qu'a- 
près avoir  vécu  un  certain  temps,  elle  finit  par  faire 
retour  au  monde  minéral. 

Quant  au  second  principe,  celui  du  moule  intérieur,  critiqu 
il  ne  jouit  plus  d'aucun  crédit  parmi  les  savants.  S'il  secopd 
expliquaitfacilement  certains  faits,  tels  que  la  ressem- 
blance parfaite  de  l'enfant  à  son  père  ou  à  sa  mère, 
il  n'expliquait  pas  les  cas,  beaucoup  plus  nombreux, 
où  l'enfant  ressemble  aux  deux  parents  à  la  fois,  ni 
ceux  où  il  ne  leur  ressemble  pas  du  tout,  par  exemple 
les  cas  d'atavisme,  de  génération  alternante,  ni  enfin 
les  cas  de  métamorphose,  oùie  papillon  ne  donne  ja- 
mais naissance  à  un  papillon  semblable  mais  à  une 
chenille,  et  celle-ci  à  une  nymphe. 

Il  n'explique  pas  davantage  les  cas  d'hétérogénie 
qui  nous  occupent.  Lorsqu'un  infusoire  naît  dans  une 
infusion  de  foin,  lorsqu'un  ver  se  forme  dans  un  fruit 
ou  dans  le  corps  d'un  animal,  on  ne  peut  dire  que  c'est 
le  fruit  ou  l'animal  qui  ont  été  le  moule.  D'où  vient  donc 
que  les  molécules  détachées  des  tissus  ont  produit 
cette  espèce  de  ver,  plutôt  que  telle  autre  ?  Quelle  force 
directrice  a  présidé  à  leur  arrangement? 

h^w^oule  intérieur  aeBulfonadonc  été  abandonné 
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comme  une  conception,  ingénieuse  peut-être,  mais  qui 
Ce      n^était  pas  l'expression  exacte  des  faits.  Il  ne  reste  plus 

qui  reste  ^  ■"■  . 

de  l'iiy-  aujourd'hui  de  ce  célèbre  système  qu'une  seule  partie  : 
celle  qui  considère  notre  corps  comme  un  agrégat  de 
cellules  vivantes.  Et  encore  cette  conception,  dans  la 
pensée  de  Buffon,  était-elle  exagérée  d'une  manière 
dangereuse  et  même  fausse,  pour  deux  raisons  : 

1°  Parce  que  le  corps  de  l'animal  ou  de  la  plante 
n'est  jamais  formé  par  une  association  de  cellules 
préexistantes,  mais  par  la  multiplication  ou  plutôt  la 
différenciation  d'une  cellule-mère  unique  à  l'origine. 

2°  Parce  que  ces  nouvelles  cellules,  bien  loin  d'avoir 
une  vie  propre  et  individuelle,  ne  vivent  d'abord  que 
de  la  vie  de  leur  mère,  qui  leur  partage  ses  fonctions 
physiologiques.  Si  elles  ont  une  vie  propre,  ce  n'est  en- 
core qu'en  puissance  et  à  l'état  latent.  En  sorte  que 
ranimai  n'est  nullement  une  collection  d'individus, 
mais  seulement  une  collection  d'organes  sousl'empire 
du  même  individu  et  de  la  même  forme  substantielle. 

Inutile  de  prolonger  davantage  une  discussion  sur 
un  système  à  peu  près  démodé,  quoiqu'il  pût  encore 
prêter  le  flanc  à  plus  d'une  grave  critique.  Nous  nous 
contenterons  de  citer  le  jugement  qu'en  a  porté  Cuvier 
et  que  la  postérité  à  pleinement  ratifié: 
Juge-  «  Le  système  de  Buffon  sur  les  molécules  organi- 
"de°  ques  et  sur  le  moule  intérieur,  outre  l'obscurité  et  l'es- 
pèce de  contradiction  dans  les  termes  qu'il  présente, 
paraît  directement  réfuté  parles  observations  moder- 
nes, et  surtout  parcelles  de  Haller  et  de  Spallanzani. 
Mais  son  éloquent  tableau  du  développement  physi- 
que et  moral  de  l'homme  n'en  est  pas  moins  un  très 
beau  morceau  de  philosophie,  digne  d'être  mis  à  côté 
de  ce  qu'on  estime  le  plus  beau  dans  le  livre  de 
Locke  (1)  >. 

(1)  Biographie  universelle,  article  Buffon. 
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Nous  n'avons  qu'à  nous  rallier  à  une  appréciation 
si  compétente  et  si  impartiale. 

En  conséquence,  nous  n'admettons  pas  plus  la  né- 
crogénésie  que  la  génération  spontanée;  et  lorsque  le 
mode  de  production  de  quelque  insecte  nous  paraîtra 
obscur  ou  dillicile  k  expliquer  par  la  filiation  de  pa- 
rents semblables,  nous  confesserons  notre  ignorance, 
et  attendrons,  plein  de  confiance  dans  l'universalité  de 
cette  loi  de  la  nature  :  omnevivumex  vivo,  que  le  pro- 
grès de  la  science  nous  Tait  expliqué  plus  clairement. 

Cependant  quelques  esprits,  frappés  par  l'étrangeté 
de  certains  faits  que  nous  allons  rapporter,  n'ont  pu 
se  résoudre  à  ce  parti  pourtant  si  sage.  Ils  ont  essayé 
de  se  tirer  d'embarras  par  un  nouvelle  hypothèse  dont 
nous  allons  dire  quelques  mots. 


Alors  même  que  les  infusoires  qui  naissent  dans  les  La 
infusions  organiques,  ou  les  vers  intestinaux  qui  nais-  me. 
sent  Jans  le  corps  de  ?homme,  ne  seraient  l'effet  ni 
d'une  génération  spontanée,  ni  d'une  réorganisation 
de  débris  organiques,  pourquoi  ne  seraient-ils  pas  pro- 
duits par  le  jeu  physiologique  des  organes  vivants  du 
végétal  ou  de  l'animal  ?         ^ 

Est-il  donc  si  nécessaire  qu'un  vivant  engendre  tou- 
jours un  produit  semblable?  Un  organisme  vivant  ne 
pourrait-il  pas  transmettre  le  principede  vie  sans  trans- 
mettre son  type  spécifique,  sans  imprimer  aucun  trait 
de  ressemblance  ?  Le  produit  serait  vivant  comme  ses 
ancêtres,  mais  il  représenterait  un  autre  type. 

Cette  descendance  supposée  d'une  souche  étran- 
gère spécifiquement  différente j  a  reçu  le  nom  de  xéno- 
génie. 

Nous  ne  croyons  pas  bien  nécessaire  de  combattre 
cette  hypothèse  au  point  de  vue  un  peu  abstrait  de  la 
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possibilité  pure.  L'étude  que  nous  avons  l'intention  de 
faire,  dans  le  chapitre  suivant,  en  nous  expliquant  le 
mécanisme  de  la  transmission  de  la  vie,  nous  fera  suf- 
fisamment comprendre  qu'il  est  absolument  impossi- 
ble de  communiquer  le  mou  vemeriL:^4taLsâ«s  en  com- 
muniquer telle.oa  telle  espèce.  On  ne  peut  donner  la  vie 
sansdonner  en  même  temps  un  typede  vie.  Or  l'ancêtre 
ne  saurait  communiquer  une  espèce  de  mouvement  vi- 
tal ni  un  type  spécifique  qu'il  ne  possède  pas.  Autant 
vaudrait-il  supposer  qu'un  corps  froid  peut  communi- 
quer la  chaleur,  ou  la  lumière  s'il  est  obscur. 

Quant  aux  faits  scientifiques  sur  lesquels  on  a  es- 
sayé de  fonder  cette  singulière  théorie,  les  voici  tels 
que  nous- les  résume  Milne-Edwards. 

Certains  vers  intestinaux,  les  helminthes  (1)  et  au- 
tres parasites,  diffèrent  entre  eux  suivant  les  espèces 
d^animaux  où  ils  vivent,  et  quelquefois  même  suivant 
les  parties  du  corps  où  on  les  rencontre.  Il  serait  donc 
aisé  de  croire  que  ce  sont  les  organes  de  ces  animaux 
qui  leur  ont  donné  naissance.  Souvent  les  places  qu'ils 
occupent  dans  les  tissus  sont  situées  si  profondément 
et  sont  si  bien  fermées  de  toutes  parts,  qu'au  premier 
abords  on  pourrait  supposer  que  de  pareils  hôtes  n'ont 
pu  y  pénétrer  du  dehors.  Ainsi  on  en  trouve  dans 
l'intérieur  du  cerveau,  de  l'œil,  et  jusque  dans  les 
muscles  et  dans  les  os. 

Il  est  aussi  à  noter  que,  chez  un  grand  nombre  de 
ces  parasites,  on  n'aperçoit  aucune  trace  d'organes  gé- 
nitaux :  ce  qui  laisserait  supposer  qu'ils  ne  se  repro- 
duisent pas  par  les  voies  ordinaires  de  la  génération. 

D'autres  fois  les  helminthes  sont  pourvus  d'un  ap- 


(1)  Les  helminthes  n'ont  pas  échappé  aux  investigations  prodigieuses 
d'Aristote.  Il  les  divise  en  trois  grandes  classes  qui  sont  encore  celles  que 
reconnaît  la  science  nfioderne,  malgré  tous  les  progrès  de  son  analyse. 
Histoire  des  animaux  (B.-S.-H.),  t.  II,  p.  20n. 
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l)areil  de  reproduction,  et  pondent  des  œufs;  mais 
.dans  le  lieu  (ju'ils  habitent,  on  ne  voit  pas  de  petits 
maître  de  ces  (x^ufs  ;  et  lors  rnônie  qu'ils  naîtraient  de 
ces  œufs  après  leur  expulsion  au  dehors,  il  resterait 
(encore  à  expliquer  comment  cette  progéniture  pour- 
[rait,  de  là,  pénétrer  dans  le  corps  d'autres  victimes  et 
s'y  établir. 

Enfin,  la  plupart  de  ces  parasites  ont  une  confor- 
mation très  différente  de  celle  des  animaux  qui  vivent 
'dans  le  monde  extérieur,  et  semblent,  au  premier  a- 
bord,  ne  pouvoir  être  assimilés  à  aucun  de  ceux-ci. 

Telles  sont  les  considérations  principales  qui  ont 
porté  certains  naturalistes  à  supposer  que  ces  vers 
j  intestinaux  étaient  engendrés  dans  les  animaux  par 
'les  organes  mêmes  qui  en  sont  infestés. 

Mais  aujourd'hui,  l'étude  si  curieuse  de  ces  petits  Nouvelles 

p    .      1 , .  , ,  T  décou- 

etres  a  tait  d  immenses  progrès,  et  Ion  peut  dire  que  venes. 
leur  origine  n'est  plus  un  mystère  pour  aucun  na- 
turaliste. On  sait  qu'ils  ont  tous  des  organes  de  re- 
production, au  moins  à  l'état  adulte  et  dans  la  der- 
nière période  de  leur  existence,  et  qu'ils  naissent  les 
uns  des  autres,  comme  tous  les  autres  animaux  de  la 
création. 

Ce  qui  a  si  longtemps  retardé  cette  découverte,  c'est 
que  la  plupart  de  ces  insectes  subissent  dans  leur 
jeune  âge  des  métamorphoses  extrêmement  variées, 
que  l'on  ne  soupçonnait  mêmepas,  etqui  empêchaient 
de  les  reconnaître  et  de  les  suivre  dans  tout  le  cours 
de  leur  existence. 

Ainsi,  par  exemple,  la  larve  des  méloïdes  subit,  a- 
vant  d'arriver  à  l'état  de  nymphe,  quatre  métamor- 
phoses préliminaires.  Elle  devient  d'abord  exapode 
et  revêtue  de  téguments  coriaces  ;  puis  elle  redevient 
apode  et  ses  chairs  sont  molles  ;  ensuite  elle  prend  la 
forme  d'une  pseudo-chrysalide,  à  téguments  coriaces; 
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dans  sa  quatrième  métamorphose,  elle  redevient  à  peu 
près  semblable  à  ce  qu'elle  était  dans  la  première. 
C'est  alors  seulement  qu'elle  se  change  en  nymphe,  et 
qu'elle  achève  le  cycle  des  métamorphoses  ordinaires. 

Une  autre  cause  qui  n'avait  pas  peu  contribué  à 
jeter  la  plus  profonde  obscurité  dans  l'étude  de  l'ori- 
gine et  de  l'évolution  de  ces  étranges  parasites,  se 
trouve  dans  leurs  perpétuelles  migrations.  Ils  ne  peu- 
vent se  développer  qu'en  voyageant,  du  sein  de  la 
terre  humide  dans  le  corps  d'un  animal,  puis  dans  ce- 
lui d'un  autre  animal  d'espèce  différente.  Par  exem- 
ple, le  cysticerque  du  rat,  mangé  par  le  chat,  devient 
le  ténia  de  celui-ci  ;  le  cysticerque  du  cochon  devient 
le  ver  solitaire  de  Thomme,  etc.  Et,  chose  remarqua- 
ble, très  souvent  leurs  œufs,  pour  éclore  et  se  dévelop- 
per, doivent  sortir  de  la  résidence  où  ils  ont  été  pon- 
dus et  changer  de  milieu.  Ainsi,  les  œufs  des  ténias 
ne  se  développeraient  pas  sur  le  sol,  mais  ils  pros- 
pèrent lorsque,  ayant  été  déposés  sur  les  plantes  dont 
se  nourrissent  les  rats  et  les  lapins^  ils  sont  avalés  et 
portés  dans  les  intestins  de  ces  animaux. 

D'autres  fois  certains  parasites  s'introduisent  dans 
leurs  victimes  à  l'état  adulte.  Ils  perforent  leurs  tissus, 
ils  entrent  dans  les  œufs  en  perçant  les  coquilles,  sans 
laisser  de  traces  visibles  de  leur  effraction  ;  ils  voya- 
gent dans  l'intérieur  des  animaux,  à  peu  près  comme 
le  ver  de  terre  voyage  dans  le  sol  humide,  traversent 
les  parois  de  l'intestin  ou  du  péritoine,  se  logent  dans 
l'intérieur  des  vaisseaux  sanguins  et  jusque  dans  l'é- 
paisseur des  muscles. 

Les  observations  et  surtout  les  expérimentations 
ont  été  multipliées  sur  ces  divers  sujets.  On  a  pu  sui- 
vre les  migrations  et  les  métamorphoses  de  ces  êtres 
singuliers,  en  les  semant  artificiellement  dans  les  or- 
ganismes d  animaux  propres  aies  héberger^  et  avec 
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leur  progéniture  recueillie  avec  soin,  on;i  iiuiiiitfîs  fois 
ro.péto  avec  succrs  les  niein(;.s  exjxiriences. 

C(is  essais  ont  été  nuiltiplitîs  non  seulement  sur  des 
chats,  des  chiens,  des  lapins,  etc.,  mais  encore,  paraît- 
il,  sur  des  êtres  humains.  Des  médecins  allemands  et 
suisses  ont  trouvé  des  moribonds  assez  complaisants 
pour  s'y  prêter,  et  certains  docteurs  amoureux  de  la 
gloire  ont  eu  le  courage  d'exi)érimenter  sur  eux-mê- 
mes, en  avalant  nombre  de  ténias  et  de  cysticerques. 

Nous  ne  pourrions  entrer  dans  de  plus  longs  détails  concin- 
sur  une  question  d'ailleurs  si  intéressante,  sans  em-  «Je  MUne- 
piéter  sur  le  domaine  de  l'histoire  naturelle  et  de  la 
physiologie.  Bornons-nous  donc  à  constater,  à  la  suite 
de  Milne-Edwards,  que  ces  sciences  «  réprouvent  l'er- 
reur de  ceux  qui,  faute  de  connaître  le  mode  d'intro- 
duction de  ces  parasites  dans  les  organes  des  animaux, 
se  sont  crus  autorisés  aies  considérer,  tantôt  comme 
des  produits  de  l'activité  physiologique  de  ces  orga- 
nes, tantôt  comme  le  résultat  de  la  nécrogénésie  ou 
de  la  génération  spontanée  ». 

On  n'a  pas  encore  constaté  scientifiquement  un  seul  r 
cas  où  l'être  vivant  ne  serait  pas  issu  d'un  être  vivant 
spécifiquement  semblable  ;  tandis  que  chaque  fois  que  I 
l'origine  d'un  être  a  pu  être  observée,  on  a  toujours! 
constaté  qu'il  venait  d'un  ancêtre  semblable  à  lui. 

La  loi  biologique  qui  régit  aujourd'hui  la  multipli- 
cation des  vivants  est  donc  bien  la  loi  de  l'homogéné- 
sie  ;  et  comme  le  caractère  des  grandes  lois  de  la  na- 
ture, c'est  l'universalité,  nous  avons  toute  raison  de 
supposer  qu'elle  ne  procède  pas  autrement  pour  un 
animal  microscopique  que  pour  un  animal  gigantes- 
que, autrementpour  les  animaux  encore  inconnus  de 
lascienc^,  '^"'^  pour  ceux  qu'il  a  été  possible  d'obser- 
ver et  de  connaître. 

Tout  ce  qui  vit  aujourd'hui  sur  la  terre  a  donc  reçu 
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la  vie  de  ses  ancêtres;  reste  à  comprendre  ou  du  moins, 
à  essayer  d'entrevoir  comment  peut  s'opérer  la  trans- 
mission de  la  vie.  Mystère  peut-être  1  ■  plus  profond 
de  tous  les  mystères  de  la  nature,  et  qui,  de  tout  temps, 
a  excité  au  plus  haut  degré  Tétonnement  et  l'admira- 
tion de  l'homme,  en  provoquant  la  sagacité  de  son 
génie  par  l'aiguillon  d'une  curiosité  respectueuse  qui 
rhonore  et  qui  l'élève.  Ce  sera  le  sujet  du  chapitre 
suivant. 


VI 

Transmission  de  la  vie. 

€  Dans  toutes  les  œuvres  de  la  nature,  il  y  a  toujours 
place  pour  l'admiration...  Dans  tous  les  êtres,  sans  ex- 
ception, il  y  a  quelque  chose  de  la  puissance  et  de  la 
beauté  divines  ».  Le  philosophe  païen  qui  a  écrit  ces 
lignes  nous  montre  tour  à  tour  l'homme  marqué  du 
sceau  de  Dieu,  «  participant  du  Divin  plus  que  tous 
les  autres  êtres  (1)  »,  grâce  au  don  sublime  de  l'intel- 
ligence qui  le  distingue  entre  tous  ;  et  puis,  tous  les 
êtres  vivants,  même  les  plus  dégradés,  «  reproduisant 
leur  semblable,  Fanimal  un  animal,  la  plante  une 
plante,  afin  de  participer  à  l'Éternel  et  au  Divin,  autant 
qu'ils  le  peuvent...  ;  et  comme  ces  êtres  ne  peuvent 
jouir  de  l'Éternel  et  du  Divin  par  leur  propre  conti- 
nuité, puisqu'ils  sont  périssables,  chacun  d'eux  y  par- 
ticipe pourtant,  dans  la  mesure  où  il  le  peut,  par  la 
perpétuité  de  son  espèce  (2).  » 

Rien  de  plus  merveilleux,  en  effet,  dans  les  corps 
vivants,  que  cette  faculté  qui  les  distingue,  de  pouvoir 
communiquer  leur  vie  et  leur  ressemblance  à  des  por- 
tions de  matière  qui  n'avaient  jamais  vécu  et  qui  pa- 
raissaient à  jamais  incapables  de  vivre.  Merveilleuse 
dans  sa  fin,  qui  est  l'imitation  de  l'éternité  et  de  la 
fécondité  divines,  cette  puissance  n'en  est  pas  moins 
merveilleuse  dans  les  moyens  qu'elle  emploie. 

(1)  Aristote,  De  partibus  animalium  1.  I,  c.  5,  §  5  ;  —  1.  II,  c.  10, 
§3. 

(2)  «  Simile  sibi  procréant,  animal  quidenn  animal,  planta  autem  plan- 
tamjitquoari  possunt.aeternitatis  divinitatisqueparticipia  fiant,  Quum  igi- 
tur  quoad  continuitatemaeternitalis  diviiiitatisque  participiafieri  nequeant, 
7uia  fieri  ncqnit  ut  mortalium  quidquam  idem  unumque  numéro  perstet 
quatenus  unumquodque  participare  potest,  sin  particeps  fit...  numéro 
quificm  non  unum,  spenie  autem  unum.  »  (Aristote,  De  anima,  I.  II,  c.  2  ; 
—  Degeneratione  animalium,  1.  II,  c.  1.) 
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Quel  est  donc  le  secret  de  cette  étonnante  fécondité 
de  la  force  vitale  ?  Comment  la  vie  peut-elle  commu- 
niquer la  vie  ? 

En  réponse  à  cette  redoutable  question,  Aristote, 
après  des  recherches  scientifiques  prodigieuses  pour 
son  époque,  après  des  études  profondes  d'anatomie 
et  de  physiologie  comparées  sur  les  divers  phénomè- 
nes de  reproduction,  a  proposé  une  théorie  bien  remar- 
quable, qui  supporte  le  parallèle  avec  toutes  les  au- 
tres, anciennes  ou  modernes,  et  que  les  découvertes 
les  plus  récentes^,  bien  loin  d'ébranler,  semblent  avoir 
fait  briller  d'une  lumière  encore  plus  vive.  Amis  et  ad- 
versaires d'Aristote,  tous  les  savants,  avec  une  una- 
nimité bien  digne  de  remarque,  s'accordent  aujour- 
d'hui pour  admirer  le  traité  de  la  génération  des  ani- 
maux comme  un  véritable  chef-d'œuvre  d'érudition, 
de  science  et  de  philosophie  ;  et  J-B.  Dumas,  en  plein 
XIX'  siècle,  n'hésitait  pas  à  proclamer  «  qu'Aristote 
est  peut-être  le  seul  naturaliste  qui  se  soit  fait  une 
notion  judicieuse  du  phénomène  de  la  génération.  » 
—  Nous  allons  voir  si  ce  magnifique  éloge  n'a  rien 
d'excessif,  et  dans  quelle  mesure  il  a  été  mérité. 


Une  manière  très  simple,  en  apparence,  d'expliquer 
"r^  les  mystères  de  la  nature,  et  qui  a  été  connue  à  toutes 
germes.  ^^^  époqucs,  cousistc  à  Ics  uler,  sous  une  forme  plus 
ou  moins  déguisée.  Nous  avons  vu  nier  la  réalité  ob- 
jective de  l'étendue  et  des  autres  sensibles  ;  l'action 
des  corps  les  uns  sur  les  autres  et  l'action  réciproque 
du  corps  et  de  l'âme,  se  sont  évanouies,  sous  nos  yeux, 
dans  un  vain  simulacre  d'harmonie  préétablie  ;  et  ain- 
si de  presque  tous  les  autres  problèmes  philosophi- 
ques qu'il  était  plus  commode  d'esquiver  que  de  ré- 
soudre.  Le  problème  qui  nous  occupe,  ne  pouvait 
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échapper  au  sort  de  tous  les  autres.  Il  s'est  trouvé, 
depuis  ArisLote  jus([u*à  nos  joui'S,  des  philosophes, 
et  môme  des  [)hysiologistes,  ])our  souteuirque  la  vie 
ne  produit  pas  la  vie  ;  qu'il  n'y  a  pas  de  naissance  vé- 
ritahle  ;  et  que  tous  les  êtres  qui  naissent  préexis- 
taient déjà  depuis  Tori^^ine  du  monde.  C'est  la  théorie 
(le  la  préexislence  ou  de  remboîtement  des  germes. 
Leibnitz^  Perrault,  BulFon,  Ch.  Bonnet,  lialler,  Cu- 
vier  lui-même,  pensaient  que  le  premier  individu  de 
chaque  race  avait  dû  contenir  en  son  sein,  emboîtés 
les  UQS  dans  les  autres,  les  germes  de  tous  les  indi- 
vidus auxquels  il  devait  donner  le  jour,  dans  toute  la 
série  des  siècles  ;  en  sorte  que  chaque  individu  nou- 
veau ne  serait  que  le  grossissement  de  l'être  minia- 
ture déjà  contenu,  de  toutes  pièces,  dans  son  ancê- 
tre. 

Ainsi  le  premier  homme  devait  contenir^  non  pas 
seulement  d'une  manière  virtuelle  ou,  si  Von  veut, 
par  une  virtuosité  immatérielle,  mais  d'une  manière 
physique  et  actuelle,  les  germes  préformés  de  tous  les 
millions  et  milliards  d'individus  qui  ont  existé,  qui 
existeront,  ou  qui  auraient  pu  exister  dans  tout  le 
cours  des  siècles. 

Si  l'on  applique  cette  hypothè^  à  certains  animaux,  invrai 
tels  que  le  hareng,  la  morue  et  autres  poissons  qui  pro-  bïïë 
duisent  8  à  9  millions  d'œufs  à  chaque  ponte,  nous 
arrivons  à  un  total  de  germes  préexistants  dans  le 
premier  de  ces  poissons,  dont  le  chiffre  effraye  notre 
imagination  et  contredit  toutes  les  vraisemblances, 
car  la  réunion  de  tous  ces  germes  eût  dépassé  de  beau- 
coup le  volume  du  poisson  lui-même  (1). 

(1)  On  peut  en  juger  par  le  calcul  suivant  qui  n'est  pas  sans  analogie 
avec  le  premier.  On  a  calculé  qu'un  hareng  dont  la  postérité  ne  subiiait 
point  de  pertes  formerait,  à  la  22*^  génération^  une  masse  dix  fois  plus 
considérable  que  le  volume  de  la  terre.  (Coutance,  Lutte  pour  l'existence^ 
p.  213-238). 

La  vie  12 
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De  plus,  si  tons  les  germes  étaient  préformés  depnis 
la  création,  suivant  des  types  fixés  à  l'avance,  comment 
dire  que  le  fils  a  été  engendré  par  son  père  ?  comment 
expliquer  surtout  qu'il  porte  l'empreinte  et  la  ressem- 
blance d'un  père  et  d'une  mère  librement  unis  pour  lui 
donner  le  jour,  et  que  cette  ressemblance  s^étende  par- 
fois j  usqu'à  reproduire  leurs  difformi  tés  accidentelles  ? 
Il  deviendrait  bien  difficile  d'expliquer  désormais  l'ap- 
parition et  les  variations  de  certaines  races  et  tribus. 
Il  serait  surtout  impossible  d'expliquer  les  phénomè- 
nes d'hybridation.  Comment  le  mulet  peut-il  sortir  du 
cheval  et  de  l'âne  ?  Le  germe  du  mulet  serait-il  préfor- 
mé dans  le  cheval  on  dans  l'âne  ?  Et  si  chaque  animal 
doit  porter  en  son  sein,' non  seulement  les  germes  de 
son  espèce,  mais  encore  les  germes  de  toutes  les  espè- 
ces hybrides  et  de  toutes  les  races  métisses  qu'il  plaira 
à  la  fantaisie  de  l'homme  de  produire,  l'hypothèse  ne 
devient-elle  pas  de  plus  en  plus  monstrueuse  (1)  ? 
Contre-  Gc  u'cst  pas,  assurémcut,  la  seule  objection  qui  ait 
faits,  été  faite  à  l'hypothèse  de  la  «  préformation  des  ger- 
mes »  ;  mais  la  meilleure  manière  de  la  réfuter  con- 
siste encore  à  rappeler  ses  partisans  à  l'observation 
plus  exacte  des  faits. 

Il  y  a  d'abord  un  fait  fondamental  qui  domine  toute 
la  biologie  :  c'est  ce  que  nous  avons  appelé  le  tour- 
hillon  vital  ou  la  réformation  incessante  de  tous  nos 
organes.  Voici  par  exemple  une  expérience  sur  la  for- 
mation des  os.  Vous  soumettez  un  animal  à  un  régime 

(1)  Voici  en  quels  termes  S.  Thomas  réfuie  cette  hypothèse  de  la  pré- 
formation :  «  Sic  semen  esset  quoddam  parvum  animal  in  actu  ;  et  gene- 
ratio  animalis  ex  animali  non  esset  nisi  per  divisionem,  sicut  lutum  gene- 
ratur  ex  luto.  Hoc  autem  est  inconveniens.  Relinquitur  ergo  quod  semen 
non  sit  decisum  ab  eo  quod  erat  actu  totum,  sed  magis  in  potentia  totum, 
habens  virtutem  ad  productionem  totius  corporis,  derivatatn  ab  anima 
generantis....  Virtus  nutritiva  dicitur  deservire  generativse,  quia  id  quod 
est  conversum  per  virtutem  nutritivam,  accipitur  a  virtute  generanti  ut 
semen  ».  (S.  Thomas,  Sum.  th.,  I,  q.  119,  a.  '2,  c). 
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niolé  de  ^^aranco,  et  vous  observez  que  les  os  grandis- 
sent par  la  superposition  d'une  nouvelle  couche  de 
couleur  rouge.  Vous  suspendez  le  régime  de  garance 
et  la  couche  suivante  redevient  blanche...  Mais  pen- 
dant ((ue  l'os  se  recouvrait  découches  successives,  on 
voyait  disparaître  graduellement  les  parties  ancieruKis 
placées  à  l'intérieur.  Si  bien,  qu'au  bout  d'un  certain 
temps,  l'os  primitif  a  disparu  complètement,  et  un  os 
lout  nouveau  s'est  substitué  au  premier.  Il  est  donc 
faux  de  dire  avec  nos  adversaires  que  nos  organes  pré- 
existent de  toute  éternité,  et  qu'ils  ne  font  que  grossir 
et  s'allonger  tout  en  restant  les  mêmes.  Ils  ne  préexis- 
tent pas  puisqu'ils  se  créent  sans  cesse. 

Mais  ce  sont  les  phénomènes  d'embryogénie  qui 
sont  encore  lesplus  instructifs.  Suivantla  juste  obser- 
vation d'Aristote  :  «  la  moindre  étude  de  ces  phéno- 
mènes nous  fait  voir  que  toutes  les  parties  du  corps 
ne  sont  pas  formées  à  la  fois.  Dès  le  premier  instant, 
certains  organes  se  montrent,  tandis  que  d'autres  n'ap- 
paraissent pas  encore.  Et  qu'on  ne  dise  point  que  c'est 
à  cause  de  leur  petitesse  qu'on  ne  les  aperçoit  pas  ; 
car  le  poumon,  qui  est  plus  gros  que  le  cœur,  ne  se 
montre  qu'après  le  cœur,  dans  ces  premiers  dévelop- 
pements de  la  génération  (1)  ».  ^ 

Les  naturalistes  modernes  nous  tiennent  aujour- 
d'hui le  même  langage.  Aidés  des  appareils  micros- 
copiques les  plus  puissants,  ils  n'ont  jamais  pu 
découvrir  dans  un  œuf  fécondé,  au  début  du  dévelop- 
pement embryogénique,  rien  qui  eût  la  moindre  res- 


(1)  Ort  jxsv  ouv  où^  ccyLXf  noù  rvj  uliB-fiaiL  sart  ^«vepôv  *  rà  /^zsv  ■yô-o 
œat'vsTai  Ivôvra  ^'5yj  twv  ^oûlco^j  Ta  â'ou.  Ort  §'où  §tà  ptx^oTïjra  où  fcû- 
VcTat,  6-^)ov  '  pLctÇwv  yàp  zh  uéysOoç  wv  ô  ttâî-j^cov  rriç  y.up^iug  varspo'? 
cpai'vîTat  Tvîç  xa^Sîaç  sv  rn  èç,  »-p//ii  ysveo-£«.  (Aristote,  De  generatione, 
LU,  cl.) 
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semblance  avec  la  forme  du  jeune  poussin  qui  en  devait 
sortir  (1). 

«  Cette  hypothèse  delapréformation,  nous  dit  Milne- 
Edwards,  ne  pouvait  satisfaire  les  observateurs  qui 
étudiaient  d'une  manière  approfondie  les  phénomè- 
nes embryogéniques  ;  dès  qu'ils  eurent  commencé  à 
s'occuper  sérieusement  d'observations  de  ce  genre, 
ils  furent  conduits  à  considérer  la  formation  du  jeune 
animal  comme  le  résultat  d'une  sorte  de  construction 
progressive,  au  moyen  de  laquelle  son  organisme  s'en- 
richissait successivementde  partiesnouvelles  ajoutées 
à  celles  précédemment  constituées.  On  a  appelé  épigé- 
nèsece  mode  de  développement  de  l'embryon.  Harvey, 
dont  le  nom  est  célèbre  à  plus  d'un  titre,  fut  un  des 
premiers  à  nous  montrer  que  le  travail  embryogénique 
présente  ce  caractère.  Wolff,  dont  les  recherches  ont 
une  grande  valeur,  mitcefait  encore  mieux  en  lumière, 
el  tous  les  travaux  de  même  ordre  dont  la  science  a  été 
enrichie  depuis  un  demi-siècle  sont  venus  en  fournir 
de  nouvelles  preuves.  L'hypothèse  de  l'évolution  (ou 
préformation)  est  donc  irrévocablement  abandonnée 
aujourd'hui,  et  le  système  de  l'épigénèse  est  considéré 
par  tous  les  physiologistes  comme  l'expression  de  la 
vérité  (2).  » 

Décou-       Ainsi,  chaque  fois  qu'on  a  pu  observer  avec  le  mi- 
du      croscope  le  germe  d'une  plante  ou  d'un  animal  à  son 

"cope!"  premier  début,  on  a  toujours  constaté  qu'il  était  formé 
d'une  simple  cellule  ou  d'une  vésicule  élémentaire^  que 
l'on  appelle  souvent  vésicule  germinative  ou  vésicule 
embryonnaire.  Cette  cellule  d'apparence  gélatineuse, 

(1)  Ne  pas  confondre  l'œuf  ou  le  germe  avec  la  graine.  Celle-ci  est  déjà 
un  embryon  qui  contient  la  miniature  du  végétal.  On  y  trouve  le  rudiment 
de  la  racine  ou  radicelle^  le  rudiment  de  la  tige  ou  tigelte,  le  bourgeon 
terminal  ou  gemmule  et  les  premières  feuilles  ou  cotylédons. 

(2)  Milne-Edwards,  Leçons  sur  la  physiologie,  t.  VHI,  p.  386.  —  Robin, 
Anatomie  et  physiologie  cellulaire.,  p.  'iOi,  440,  etc. 
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composée  de  qiK^lqiies  atomes  (le  carbone,  d'il  y(Irof(('}rie, 
d'oxygène  et  d'azote,  renfermés  ordinairement  dans 
une  petite  poche  membraneuse,  malgré  ses  chélives 
apparences,  n'en  contient  pas  moins,  à  Vétat  depuis- 
sance,  les  destinées  d'un  être  vivant,  et  peut-être  d'une 
race  entière  avec  ses  milliers  de  générations. 

€  Quelques  granulations  à  peine  visibles  sous  les 
plus  forts  grossissements,  ou  même  une  seule  utri- 
cule  moins  épaisse  quela  pointede  la  plus  fine  aiguille, 
voilà  ce  que  sont  à  l'origine  les  germes  végétaux  ou 
animaux,  graines,  bourgeons,  bulbilles  ou  œufs.  Ainsi 
commence  le  chêne  comme  l'éléphant,  la  mousse  com- 
me le  ver;  telle  est  certainement  la  première  apparence 
de  ce  qui,  plus  tard,  sera  un  homme.  Entre  ces  points 
de  départ  et  ces  points  d'arrivée,  on  comprend  tout  ce 
qu'il  doit  exister  d'intermédiaires.  En  apparence  sem- 
blables au  début,  il  faut  que  toutes  les  espèces  ani- 
males ou  végétales  se  différencient  et  acquièrent  leurs 
caractères  propres  (1).  » 

Ces  différenciations  s'opèrent,  en  effet,  bientôt  après 
la  fécondation.  La  cellule  primitive  se  nourrit,  se  dé- 
veloppe et  se  dédouble.  Chacune  de  ses  moitiés  se  dé- 
veloppe à  son  tour,  subit  une  division  semblable,  et 
ainsi  de  suite,  de  manière  que  la  cellule  primitive  se 
segmentant  en  2,  puis  en  4,  8, 16,  32,  64,  etc.  parties, 
arrive  rapidement,  par  cette  progression  géométrique, 
à  constituer  une  masse  de  plus  en  plus  considérable. 
Cette  masse  celluleuse,  en  se  développant,  se  modifie 
bientôt  dans  ses  formes,  et  fait  apparaître  successi- 
vement les  premiers  linéaments  de  l'édifice  organi- 
que (2). 

(1)  De  Quairefages,  Métamorph.  de  l'homme  et  des  anim 

(2)  ((  La  nature  et  l'artiste  semblent  procéder  de  mètne  dans  lamanifes- 
alion  de  l'idée  créatrice  de  leur  œuvre.  Nous  voyons  dans  l'évolution 
apparaître  une  simple  ébauche  de  l'être  avant  toute  organisation.  Les 
contours  du  corps  et  des  oi'ganes  sont  d'abord  sitnplement  arrêté,  en  com- 
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cons-        Ce  sont  les  rudiments  de  l'appareil  vasculaire  san- 

uuclion  .  .  , ,       . 

i>ro-     guin  et  du  cœur  qui  se  distinguent  de   très  bonne 
"  des      heure.  Le  piinctum  saliens  de  l'embryon,  c'est  le  cœur 

orj.;anes.  .  „  .  ,  ,         , 

qui  commence  a  battre  et  fonctionne  le  premier  de  tous 
les  organes,  comme  Aristote  l'avait  déjà  remarqué 
dans  ses  études  sur  Pœuf  si  admirées  par  Buffon. 
Le  sang  étant  le  fluide  nourricier  de  tous  les  organes, 
il  est  nécessaire  que  le  développement  commence  par 
le  cœur  (1).  Presqu'en  même  temps,  sur  la  tache  ge?^- 
minative  on  voit  se  dessiner  Taxe  cérébro-spinal,  le 
cerveau,  les  méninges.  Puis  viennent  les  organes  des 
sens,  l'œil^  l'oreille  interne,  les  systèmes  osseux,  mus- 
culaire et  tégumentaire;  le  crâne,  la  bouche,  la  face, 
le  tube  digestif,  le  foie,  le  pancréas,  les  poumons  ;  en- 
tin  les  organes  génito-urinaires  internes  ou  externes. 

Pendant  ce  développement  graduel  se  succèdent  les 
trois  phases  de  la  circulation  fœtale,  qui  varie  à  me- 
sure que  l'appareil  dans  lequel  circule  le  sang  se  mo- 
difie et  se  perfectionne  (2). 

Cependant,  cette  formation  successive  des  organes, 

mençant  bien  entendu  par  les  échafaudages  organiques  provisoires  qui 
serviront  d'appareils  fonctionnels  temporaires  au  fœtus.  Aucun  tissu 
n'est  d'abord  distinct,  toute  la  masse  n'est  constituée  que  par  des  cellules 
plamastiques  ou  embryonnaires  :  mais  dans  ce  canevas  vital  est  tracé  le 
dessin  idéal  d'une  organisation  encore  invisible  pour  nous,  qui  a  assigné 
d'avance  à  chaque  partie,  à  chaque  élément,  sa  place,  sa  structure  et  ses 
propriétés.  »  Cl.  Bernard,  La  science  expérim.,  p.  134. 

(1)  «  C'est  le  cœur  qui  apparaît  et  se  distingue  le  premier,  parce  que 
c'est  lui  qui  est  le  principe  des  parties  similaires,  aussi  bien  que  des  par- 
ties non  similaires.  »  (Aristote,  De  la  génération  (B.-S.-H.),  t.  Il,  p.  20, 
01,  63  ;  —  De  la  jeunesse,  p.  318). 

(2)  Cette  construction  progressive  de  l'être  vivant  est  diamétralement 
opposée  à  la  formation  d'un  cristal.  La  forme  cristalline  se  montre  com- 
plète dès  l'origine,  dès  la  première  apparition  du  cristal,  alors  qu'il  est 
microscopique  et  invisible  à  l'œil  nu.  Cet  embryon  cristallin  ne  fait  que 
croître  par  la  juxtaposition  de  nouveaux  cristaux,  tout  en  gardant  la  tnéine 
forme.  —  Le  cristal  en  partie  brisé  se  répare  de  la  même  manière,  par 
juxtaposition.  Il  attire  à  lui  de  nouveaux  dépôts  cristallins  qui  rétablissent 
l'équilibre  détruit.  —  La  cristallisation  et  l'organisation  ne  seraient  donc 
grossièrement  comparables  que  dans  cette  vieille  hypothèse  de  ia  pré  for- 
mation, désormais  ruinée  par  les  découvertes  du  microscope. 
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({iii  viennent  l'un  après  Taiilre  se  superposer  à  la  Ira- 
Ime  j)riinilive,  connue  l'indique  le  nonid'épigénùse,  ih; 
isignifie  nullement  que  la  transmission  de  la  vie  au  jeu- 
ne animal  s'ellectue  successivement  et  i)Our  ainsi  dire 
goutte  à  goutte.  Non,  le  principe  de  vie  est  commu- 
niqué à  la  matière  d'un  seul  coup;  et  c'est  le  germe, 
désormais  vivant  d'unevie  complète,  quoiquevirtuelle 
et  latente,  qui  se  développe  et  s'organise  lentement  à 
travers  les  diverses  phases  de  son  évolution. 

Pour  s'en  convaincre,  il  sufliraitde  se  rappeler  que 
le  principe  de  vie  est  un  principe  simple,  comme  nous 
l'avons  démontré,  et  qu'il  serait  par  conséquent  im- 
possible de  le  supposer  communiqué  ou  reçu  par  frac- 
tionnement ou  démembrement.  Le  germe  qui  se  dé- 
veloppe doit  posséder  la  vie  complètement  ou  pas  du 
tout  :  on  ne  saurait  comprendre  qu'il  ne  soit  vivant 
qu'à  moitié  ou  aux  trois  quarts. 


Maisrevenons  encore  àTexpérience,  et  pour  pénétrer    Théorie 
la  nature  ou  les  lois  de  cette  mystérieuse  communi-    généL 


cation  de  la  vie,  voyons  ce  qui  se  passe  dans  les  œufs 
de  poisson  déposés  sur  le  sable  humide,  ou  dansl'an- 
fractuosité  des  rochers.  Nous  chjDisissons  à  dessein  cet 
exemple  parce  que  la  nature  y  opère  plus  à  découvert, 
ou  du  moins  qu'elle  y  est  enveloppée  de  moins  de  voi- 
les. C'est  celui  que  recommandait  Aristote(l),  et  qui 
aurait  évité  à  certains  physiologistes  les  plus  grandes 
aberrations,  s'ils  avaient  pris  la  peine  de  l'observer, 
suivant  la  juste  remarque  de  Milne-Edwards. 

Cet  œuf  de  truite  ou  de  saumon  va  se  développer, 
tout  seul  et  sans  le  concours  de  la  mère,  dès  qu'il  aura 
été  imprégné  de  la  laitance  du  mâle.  Sans  ce  contact 
indispensable,  l'œuf  resterait  à  jamais  stérile.  C'est 

(1)  De  generaiione,  1.  I,  c.  21. 


liun. 
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surceprincipe  incontestableque  repose  cet  artmerveil- 
leux  de  la  pisciculture  ou  de  la  fécondation  artificielle 
des  poissons,  déjà  connu  et  pratiqué  dès  ^antiquité, 
mais  dont  les  applications  nouvelles,  destinés  à  ren- 
dre de  si  grands  services  à  notre  pays  pour  le  repeu- 
plementdes  rivières,  sontdues  aux découvertesdeFab- 
bé  Spallanzani,  vers  la  fm  du  siècle  dernier. 

Il  faudrait  donc  nous  demander  ce  qui  doit  se  pas- 
ser dans  ce  contact  mystérieux  de  l'œuf  d'une  truite 
avec  la  laitance  du  mâle.  Quel  peut  être  le  ressort  se- 
cret de  cette  étonnante  fécondation  ? 

Le  microscope  a  découvert,  dans  cette  liqueur  fécon- 
datrice, une  multitude  de  petits  filaments  qui  se  meu- 
vent dans  le  liquide  avec  une  certaine  activité.  Ces 
petits  êtres,  dont  la  longueur  ne  dépasse  pas  quelques 
centièmes  de  millimètres,  et  qui  ont  été  appelés  sper- 
matozoïdes, ne  peuvent  être  regardés  comme  des  ani- 
maux proprementdits(l),  malgréles  descriptions  fan- 
taisistes que  ne  pouvait  manquer  de  susciter,  dans  cer- 
taines imaginations,  une  découverte  si  mystérieuse. 
Ces  corpuscules  mouvants,  n'aj'^ant  ni  organisation, 
ni  nutrition,  ni  reproduction,  n'ont  en  eifet  aucun  des 
caractères  fondamentaux  de  la  vie  animale. 

On  ne  saurait  davantage  les  comparera  des  semen- 
ces qui,  déposées  dans  l'œuf  comme  dans  un  terrain  con- 
venable, doiventy  germer  etprospérer.  «  Quelquesphy- 
siologistes,  nous  dit  Milne-Edwards,  publièrent  à  ce 
sujet  de  singuliers  romans.  Ils  pensèrent  que  le  sper- 
matozoïde était  le  rudiment  du  système  nerveux  céré- 
bro-spinal du  futur  animal,  ou  quelqu'autre  partie 
essentielle  de  celui-ci.  Mais  aujourd'hui,  ajoute-t-il, 
toutes  ces  idées  sont  abandonnées,  et  l'on  est  d'accord 

(1)  Kat  yà/î  z^ipyzxa.i  iç,  aùroO  ôitrnep  Çrjjôv  xl  ri  toO  <7nép'j.C(.zoç  Sûvaptiç . 
Aristote  ne  savait  cci taitiement  pas  dire  si  vrai.  {De  animalium  Motione, 
c.  XI,  §  5). 
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pour  regarder  ces  cor[)USCules  corniri(;  des  agents  fé- 
condateurs, dont  l'existence  ne  se  prolonge  pas  après 
que  la  fécondation  a  (;lé  opérée  (1)  ». 

Ainsi  la  science  est  unanime  à  reconnaître  que  c(îs 
corpuscules  cessent  leurs  mouvements,  qu'ils  périssent 
et  disparaissent  après  l'acte  de  la  fécondation,  en  sorte 
que,  lors  même  qu'ils  auraient  pénétré  dans  la  sphère 
vitellinede  l'œuf,  ils  ne  tardent  pas  à  disparaître  com- 
plètement. Le  nom  de  liqueur  séminale  n'est  donc 
qu'une  métaphore  peu  exacte,  carsonopération  ne  res- 
semble en  rien  à  celle  d'une  semence  ou  d'un  grain  de 
blé  jeté  dans  le  sillon. 

Quel  est  donc  son  rôle  véritable? Nous  allons  le  re- 
connaître bientôt.  En  attendant,  nous  pouvons  con- 
clure que  le  germe  véritable,  puisqu'il  ne  se  trouve 
pas  dans  le  produit  mâle,  doit  se  trouver  dans  le  pro- 
duit femelle,  dans  l'œuf.  C'est  là  qu'il  sommeille,  mu-  R^ie 
ni  des  provisions  d'albumine  et  des  autres  réserves 
alimentaires  qu'une  Providence  toute  maternelle  lui 
a  léguées  en  héritage  ;  c'est  là  qu'il  pourra  éclore,  se 
nourrir  et  prospérer,  dès  qu'il  aura  reçu  l'impulsion 
vitale,  et  que  la  voix  de  Dieu  l'aura  réveillé  de  son 
sommeil  en  l'appelant  à  la  vie. 

Mais  ce  germe,  contenu  dans  Tœuf,  n'aurait-il  pas 
déjà  reçu  avant  sa  fécondation  une  certaine  vie  laten- 
te ?  Aristote  nous  fait  justement  observer  que  cet  œuf 
n'est  pas  une  chose  inerte  et  brute  comme  le  serait  un 
œuf  de  marbre  ou  de  bois.  Cependant,  on  ne  peut  pas 
dire  qu'il  soit  complètement  vivant,  puisque,  en  cet 
état,  il  resterait  infécond. 

Il  a  donc  évidemment  un  certain  principe  de  vie, 
ajoute  le  même  philosophe  ;  mais  lequel?  «  Certaine- 
ment, ce  ne  peut  être  que  le  principe  de  vie  inférieure, 
en  d'autres  termes,  le  principe  dévie  nutritive,  qui  se 

(1)  Mil  ne- Edwards,  Leçons  sur  la  physiologie,  t.  VIJI,  p.  387, note. 


(le  l'œuf- 
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trouve  indifréremment  dans  tous  les  animaux  et  dans 
toutes  les  plantes  (1)  ». 

Un  peu  plus  loin,  d'un  mot  très  heureux  il  carac- 
térise cette  vitalité  de  Tœuf  en  disant  :«  C est  un  germe 
végétatif,  f^rov  xûy}p«.  L'œuf  que  la  femelle  produit  est 
complet  en  tant  que  germe  végétatif;  mais  en  temps 
que  germe  animal,  il  est  encore  incomplet  (2).  »  G^est 
là  une  vue  profonde,  et,  comme  le  remarque  M.  B.-S.- 
Hilaire,  aujourd'hui  Ton  ne  saurait  mieux  dire  (3). 

L'œuf,  dès  le  premier  moment  de  son  existence, 
alors  qu^'il  ne  consiste  qu'en  une  simple  cellule  ou  vé- 
sicule germinative,  est  en  effet  doué  de  vie  végétative  ; 
il  se  nourrit,  il  respire  en  prenant  de  l'oxygène  et  en 
restituant  de  l'acide  carbonique  ;  il  se  développe,  s'aug- 
mente de  parties  nouvelles,  qui  sont  comme  les  pierres 
d'attente  d'un  édifice  nouveau,  l'embryon  ;  mais  il  res- 
terait infécond  et  terminerait  Là  son  rôle  biologique 
sans  cette  intervention supérieuredontnous  voudrions 
déterminer  la  nature. 
Rôle  Si  le  germe  préexiste  dans  l'œuf,  et  nullement  dans 
noièîir.  le  sperme  du  mâle,  comme  nous  venons  de  le  voir,  le 
rôle  de  celui-ci  devient  un  peu  moins  obscur.  Puisqu'il 
ne  donne  pas  la  matière  du  nouvel  être,  il  doit  en  pro- 
duire Isi  forme.  Puisqu'une  remplit  pas  les  fonctions 
de  cause  matérielle,  il  doit  remplir  celle  de  cause  ex- 
citatrice et  efficiente  (4). 

(1)  «  Ovanon  ita  se  habent,  ut  lignum  aut  lapis,  quippe  quae  corruptione 
aliqua  pereunt,  ut  quae  vitam  quodammodo  ante  participabant  :  constat  igi- 
tur  bgec  aliquam  habere  potentia  animam.  Sed  quamnam  ?  ultimam  pror- 
sus  habeant,  necesse  est,  haec  autem  vegetabilis  est.  »  (Aristote,  De  gene- 
rationc,  1.  II,  c.  5). 

(2)  ALOTzsp  «ùtoû  tÔ  wov  w;  f*sv  forôxt  XTjïjpa  rilsiov  iari-j,  wj  ci  Ço-ov 
ùrùii;.  (Aristote,  De  generatione,  1.  III,  c.  7). 

(3)  Cfr.  Milne-Edwards,  Rapport  sur  les  progrès,  p.  77. 

(4)  To  aooev  stm-j  wç  xtvoîJv  xat  ttoiovv,  tô  §£  6rj).u  ûg  7r«0y;Tizôv. 
(Aristote,  De  geveratione,  1.  I,  c.  20;.  i<  Qiiod  si  itaqne  mas  est  ut  nio- 
vens  et  efficiens,  femina  vero,  quâ  femina,  ut  patiens,  se<juitur  ut  ad  ma- 
ris genituram  femina  non  genituram  sed  materiam  conférât  ». 
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Et  d*ahor(l,  il  est  manif(3ste  qu'il  est  au  moins  cause 
excitatrice,  et  que,  par  son  contact  avec  l'œuf,  il  jiio- 
voijue  le  commencement  (run(i  nouvelle  évolution  vi- 
tale. Cette  conclusion  ressort  de  la  nécessité  mém(;  de 
ce  contact.  OuMl  soit  plus  ou  moins  profond,  que  le 
spermatozoïde  puisse  s'arrêter  à  l'enveloppe  immé- 
diate de  l'ovule,  ou  qu'il  doive  pénétrer  au  plus  intime 
de  la  vésicule  germinative,  —  ce  sont  là  des  détails 
fort  obscurs  et  qui  nous  importent  peu,  —  la  néces- 
sité d'un  contact  matériel  n'en  est  pas  moins  certaine, 
et  par  conséquent  elle  met  pleinement  en  lumière  son 
rôle  de  cause  motrice  ou  excitatrice  à  l'égard  des  germes 
ou  des  ovules. 

«  11  est  la  cause  qui  leur  communique  le  mouvement 
dont  ils  sont  animés,  »  nous  dit  Aristote.  «  Le  mâle 
est  le  principe  moteur  et  générateur  ».  —  «  C'est  le 
primitif  du  mouvement  de  génération  (1)  ».  —  «  Il  se 
sert  du  sperme  comme  d'un  instrument  qui  possède  le 
mouvement  en  acte,  de  même  que  dans  les  produits  de 
l'art  ce  sont  les  instruments  qui  sont  mis  en  mouve- 
ment, parce  que  c'est  dans  les  instruments  qu'est^  pour 
ainsi  dire,  le  mouvement  de  l'art  (2)  ». 

Mais  ce  ne  serait  pas  assez  de  donner  à  l'activité  la- 
tente de  l'ovule  le  mouvement^ initial,  et  comme  l'im- 
pulsion d'une  évolution  prochaine.  Le  mâle  doit  lui 
communiquer  en  même  temps  quelque  chose  de  sa  res- 
semblance ;  dans  ce  mystérieux  contact  avec  le  germe, 
il  doit  s'imprimer  en  lui  comme  le  cachet  dans  la  cire, 
façonner  cette  activité  naissante  dans  le  moule  de  sa 

(1)  Aizioc  8s  T^ç  yuvo-jcrriç.  —  To  fih  «ppsv  w^  rri;  -/.ivriaîwg  xa.i  zr,; 
'/svîVew;  s;^ov  rrrj  àpyr,v,  to  Se  6-^)v  wç  va'/iç.  (De  generatione,  1.  I,  c.  1, 
2,  18,  etc.).  —  Cf.  Trad.  de  B.-S.-H.,  tome  I,  p.  3,  9,  73,  117,  etc. 

(2j  XpvÎTài  Tw  (jnipaoLXi  wj  o^yâvw  xai  ïyo^m  r.i-jn(ju  vjzpyîiv.^  Mrrrrsp 
èv  lOtç  xarà  zi^rjrjj  yLvouiévoiç  rà  opyu-^joc  '/.uslrcci  '  6v  S'Asivoig  yxp  ttwç  ri 
Y.i'jY.mç  Tvi;  T;/v/,c.    [Je  generaliune,  1.  I,  c.  22). 
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propre  activité,  graver  en  lui  ses  traits  spécifiques  et 
parfois  même  ses  traits  individuels,  suivant  que  son 
action  sera  plus  ou  moins  profonde  (1). 

En  effet,  c'est  là  son  rôle  principal,  sa  puissance  la 
plus  merveilleuse.  En  même  temps  qu'il  réveille  les 
activités  latentes  du  germe,  il  les  moule,  il  les  façonne 
à  son  image  et  ressemblance,  il  les  élève  à  une  vie  plus 
haute,  leur  communiquant  des  facultés  nouvelles  et 
une  direction  supérieure  (2). 
L'éyoïa-  La  molécule  minérale  a  été  façonnée  dans  le  sein  ma- 
passive,  ternel  aux  opérations  de  la  vie  végétative  :  elle  est  de- 
venue l'ovule  ;  voici  que  par  le  contact  de  la  puissance 
paternelle  elle  est  élevée  et  façonnée  aux  opérations  de 
la  vie  animale  (3). 

Et  cette  ascension  magnifique  del'être  parti  des  plus 
bas  degrés  de  l'échelle,  qui  a  eu  lieu  sans  secousses, 
par  des  transitions  harmonieuses  que  la  science  em- 
bryologique se  déclare  impuissante  ànous  décrire,  cette 
ascension,  qui  l'a  élevée,  par  tous  les  degrés  de  la  vie 
végétative  et  de  la  vie  animale,  n'est  pas  encore  termi- 
née ;  elle  aspire  encore  plus  haut  :  c'est  le  Docteur  an- 
gélique  qui  nous  le  fait  observer. 

«  La  matière  première  est  en  puissance  pour  une 
forme  élémentaire,  l'élément  en  puissance  pour  une 
forme  de  composé,  le  composé  chimique  en  puissance 
pour  une  âme  végétative,  l'âme  végétative  en  puissance 

(1)  Il  communique  aussi  parfois  les  niouvements  des  ancêtres  et  leur 
ressemblance;  —  c'est  le  cas  si  mystérieux  de  Vatavisme-  —  Voy,  Aris- 
tote,  De  generatione,  1.  IV,  c.  3.  Il  est  bien  certain  qu'il  doit  rester  dans 
le  père  quelque  chose  du  gr.md-père,  puisqu'il  communique  parfois  à  son 
fils  la  ressemblance  de  ce  grand-père.  C'est  une  espèce  de  mémoire  ou  de 
réminiscence^  qui  suffirait  à  montrer  la  nécessité  des  notions  d'acte,  de 
puissance,  et  de  passage  de  la  puissance  à  l'acte. 

(2)  «  Principium  ergo  et  causa  efficiens  rei  quae  ex  eo  gignitur,  semen 
est  ».  ^pyji  cÂput.  y.oLi  7:ot>jTtxov  toG  éÇ  aùroO  to  cTKépiiu.  (Aristote,  Depar- 
tibus,  1.  f,  c.  1,  §  32). 

(3)  a  Mas  semper  perficit  gênera tionem  :  inserit  enim  sensitivamanimam, 
aut  per  se,  out  per  genituram.  (Aristote,  De  generatione,  1.  II,  c.  5) 


de  l'àtne 
raison- 
nable^ 
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d'être  sensible,  ràmo  sensible  en  puissance  d'ôtre  in- 
telligente... Car  le  dernier  degré  de  toutes  les  généra- 
tions inférieures,  c'est  Tâme  humaine  ;  c'est  vers  elle 
que  tend  la  matière  comme  vers  sa  forme  la  plus  par- 
faite (1)  ». 

Tel  est  le  degré  suprême  que  l'être  peut  encore  at- 
teindre ;  delà  vie  animale,  il  peut  être  élevé  à  la  vie 
raisonnable. 

Ce  dernier  pas  est  immense.  Jusqu'ici,  l'acte  de  la   création 
génération  n'avait  produit  que  des  formes  matérielles, 
c'est-à-dire  des  formes  simples  mais  inséparables  de 
la  matière. 

Ici,  il  n'en  est  plus  de  même.  Ce  qu^il  s'agit  de  pro- 
duire, c'est  une  forme  subsistante,  capable  d'agir  et 
d'exister  sans  organe  matériel.  Il  s'agit  donc  d'une  cré- 
ation véritable  au-dessus  des  forces  de  la  créature,  qui 
est  radicalement  impuissante  à  rien  créer,  c'est-à-dire 
à  rien  produire  de  subsistant. 

En  face  de  cette  grave  difficulté,  le  génie  d'Aristote, 
tout  païen  qu'il  était,  mais  soutenu  par  sa  vigoureuse 
logique,  n'hésite  pas  à  déclarer  que  1  ame  raisonnable 
ne  saurait  être  le  produit  d'une  union  matérielle  et 
terrestre,  et  que,  seule  entre  toutes  les  âmes,  elle  vient 
d'ailleurs,  elle  descend  déplus  haut  ;  et  la  raison  qu^il 
en  donne,  c'est  précisément  qu^elle  est  une  substance 
immatérielle  et  spirituelle. 

Voici  en  quels  termes  il  pose  la  question  : 

«  Quant  à  l'âme  qui  distingue  l'animal  et  lui  vaut 
cette  appellation,  car  il  n'y  a  réellement  d'animal  que 
par  la  partie  sensible  de  l'âme,  il  faut  savoir  si  elle 

(1)  «  Materia  prima  est  in  potentia  primumad  formam  elementi;  sub  for- 
ma vero  elementi  existens,  est  in  potentia  ad  formam  mixti  ;  sub  forma 
mixti  considerata  est  in  potentia  ad  animam  veo^etabilera  ;  item  que  anima 
vegetabilis  est  in  potentia  ad  sensitivam  ;  sensitiva  vero  ad  intellectivam... 
Ultimus  igitur  gradus  totius  generationis  est  anima  humana,  et  in  hune 
tendit  materia  sicutin  ulUmam  formam  ».  (S.  Thomas,  Contra  gantes   1 
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réside  en  puissance  ou  si  elle  ne  réside  pas  dans  le 
sperme  et  dans  l'œuf,  et  d'où  elle  vient...  De  même, 
d'où  vient  l'âme  raisonnable,  à  quel  moment,  de  quelle 
manière,  vient-elle  dans  les  êtres  qui  y  participent? 
C'est  là  une  question  des  plus  difficiles  ;  il  faut  l'abor- 
der résolument,  pour  essayer  de  la  résoudre,  autant 
que  nous  le  pourrons  et  autant  qu'elle  peut  être  réso- 
lue ». 

Le  Philosophe,  après  avoir  énuméré  les  solutions 
possibles,  soutient  que  l'âme  végétative  et  l'âme  sen- 
sitive  sont  en  puissance  dans  les  éléments  matériels 
et  qu'elles  y  naissent  :  «  intus  nasci  in  matêria  ».  I] 
serait  en  effet  déraisonnable  de  penser  qu'elles  exis- 
tent avantle  corps  ou  qu'elles  viennentd'ailleurs,  puis- 
qu'elles ne  sontpas  subsistantes  et  séparables  du  corps. 
<  Il  est  clair,  en  effet,  que  les  principes  dont  l'opéra- 
tion est  corporelle  ne  sauraient  exister  sans  le  corps, 
pas  plus  que  la  marche  ne  saurait  exister  sans  les  jam- 
bes qui  marchent  ».  Enfin,  il  conclut  de  la  sorte  :  «Il 
ne  reste  donc  plus  qu'une  hypothèse,  c'est  que  l'âme 
raisonnable  seule  vienne  du  dehors,  et  que  seule  elle 
soit  quelque  chose  de  divin,  car  son  action  propre  n'a 
rien  de  commun  avec  une  action  corporelle  (1)  ». 

Voilà  certes  un  beau  et  sublime  langage,  bien  digne 
d'un  philosophe  chrétien.  Eh  !  comment  supposer  que 
du  choc  des  éléments  matériels  puisse  jaillir  cette  étin- 
celle divine:  l'esprit  humain  avec  ses  idées  immaté- 
rielles du  vrai,  du  bien  et  du  beau^  avec  sa  puissance 
déjuger,  de  raisonner,  de  croire  ou  de  douter;  l'âme 
humaine  avec  ses  nobles  aspirations  vers  l'idéal,  ses 
énergies  morales,  saliberté,  ses  vertus,  seshéroïsmes? 

(1)  AîtTrsTat  §£  Tov  vovv  fxôvov  QvpuOev  snstfftévut.  xaî  Osïov  stvat  pôvov 
oOOsv  yôcp  «VTOÛ  rii è'jepy-ioi  xotvwvct  ff&):xaTix/)  è-jépysiu.  (Aristote,  De  ge- 
neralione,  1,  II,  c.  3.)  —  Leibnitz  (Théodic,  III,  §  397)  a  soutenu  la  pré- 
existence de  l'âme  humaine  dans  la  matière  séminale. 
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comment  supposer  (jneles  forces  matérielles  piiisscîiit 
jamais  produire  un  savant,  un  philosophe  ou  un  poè- 
te? Ce  sont  là  des  eilets  si  grands  et  si  dispro[)()rtion- 
nés  à  de  telles  causes,  que  la  raison  i)aïenne  elle-même 
se  voit  forcée  de  recourir  à  Tintervention  d'une  puis- 
sance divine. 

Et,  reraaniuons-le  bien,  cette  intervention  de  la  di-  Errenr 
vinité,  dans  la  pensée  d  Aristote,  ne  consiste  pas  a  guie. 
[éclairer,  à  illuminer  une  âme  inférieure  déjà  produite 
'par  les  parents,  mais  elle  consiste  à  produire  l'âme 
raisonnable,  qui  ne  vient  pas  de  la  génération,  mais 
qui  vient  du  dehors,  qui  vient  d'en  haut.  C'est  là  la 
condamnation  anticipée  d'une  erreur  ontologiste  et 
rosminienne.  Eh  !  comment  l'illumination  extérieure 
d'une  âme  matérielle  et  périssable,  parle  Verbe  ou  par 
l'Idée  divine,  changerait-elle  sa  nature  au  point  d"en 
faire  une  âme  subsistante  et  immortelle  ?  Cette  lumière 
serait  elle  même  comprise  et  aperçue  par  une  âme  pu- 
rement sensible? 

Il  faut  donc  que  Dieu  produise  l'âme,  en  coopérant 
à  l'action  génératrice  des  parents,  de  manière  à  la 
compléter  et  à  produire  lui-même  cette  intelligence, 
cette  subsistance,  cette  spiritualité  que  ceux-ci  sont 
incapables  de  produire. 

En  sorte  que  l'âme,  substance  spirituelle  et  immor- 
telle, ne  vient  pas  de  l'homme  ;  mais  elle  vient  d'en 
haut,  elle  vient  de  Dieu. 

Nous  souscrivons  volontiers  à  cette  conclusion  né- 
cessaire, et  nous  excuserons  Aristote  de  ne  pas  l'a- 
voir formulée  d'une  manière  aussi  claire  et  aussi  com- 
plète que  nous  le  désirerions  aujourd'hui.  Il  ne  nous 
dit  pas,  en  effet,  bien  nettement  si  l'âme  humaine  qui 
vient  d'en  haut  préexi  stait  à  son  infusion  dans  le  corps, 
ou  si  elle  n'est  produite  qu'à  ce  moment. 

D'ailleurs,  la  supposer  préexistante,  ce  ne  serait  que 
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reculer  le  problème  de  la  création,  ce  ne  serait  pas  le 
résoudre.  Problème  trop  grave  pour  qu'il  puisse  être 
traité  au  passage  dans  une  étude  sur  la  génération 
des  animaux  ;  problème  trop  obscur,  aux  yeux  de  la 
seule  raison,  pour  espérer  qu'elle  ait  pu  le  résoudre 
complètement  et  sans  hésitations. 

Au  lieu  de  reprocher  vainement  àAristote  un  silen- 
ce si  excusable,  nous  aimons  mieux  le  féliciter  du  beau 
langage  qu'il  vient  de  nous  faire  entendre,'  et  lui  de- 
mander son  avis  sur  un  autre  point  fort  obscur  du  su- 
jet que  nous  traitons.  A  quel  moment  l'âme  humaine 
est-elle  unie  au  corps  de  Tembryon  ? 


Moment       Ou  saît  combleu  le  moyen  âge  s'est  intéressé  à  cette 
création    gravc  questlou,  qui  préoccupe,  à  juste  titre,  le  théolo- 
l'âme.     gien  aussi  bien  que  le  philosophe,  puisque  la  morale 
et  les  sacrements  de  l'Église  y  sont  également  inté- 
ressés. 

11  est  des  cas  où  l'on  doit  se  demander  si  l'enfant, 
dans  le  sein  de  sa  mère,  a  droit  à  la  vie  et  au  baptême, 
en  d'autres  termes,  s'il  a  déjà  une  âme  raisonnable  et 
immortelle. 

Au  point  de  vue  pratique,  les  moralistes  sont  una- 
nimes à  exiger  que,  dans  un  si  grand  doute,  on  pren- 
ne le  parti  le  plus  sûr,  et  que  Pon  baptise  Fenfant  50W5 
condition.  Mais  au  point  de  vue  théorique,  la  ques- 
tion est  demeurée  fort  obscure  et  toujours  librement 
débattue  au  sein  des  écoles.  Nous  allons  exposer  les 
arguments  dedeuxopinions  rivales,  avec  toute  l'im- 
partialité dont  nous  sommes  capable. 
Opinion  S.  Thomas  pense  que  l'âme  raisonnable  n'est  pas 
Thomas,  unic  au  corps  au  moment  de  la  conception,  mais  après 
que  les  organes  humains  ont  acquis  un  développement 
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suffisiint  (1).  L'embryon  serait  d'aliord  informé  par 
une  âme  végétative,  puis  par  une  âme  végétative  et  sen- 
sible, enfin  par  une  âme  à  la  fois  végétative,  sensible 
et  raisonnable.  La  première  disparaîtrait  à  l'arrivée  de 
la  deuxième,  et  celle-ci  disparaîtrait  à  son  tour  à  l'ap- 
parition de  l'âme  raisonnable  qui  serait  la  forme  défi- 
nitive, les  autres  n'étant  que  transitoires  et  destinées 
à  lui  préparer  les  voies. 

Le  corps  humain,  en  eilet,  ne  s'organise  que  gra- 
duellement: d'abord  les  fonctions  nutritives,  puis  les 
facultés  sensibles  ;  et  ce  n'est  qu'à  la  fin  du  processus 
de  la  génération  qu'est  créée  de  Dieu  l'âme  humaine; 
et  cette  âme  est  à  la  fois  sensitive  et  nutritive,  puisque 
les  formes  précédentes  ont  péri  :  «  Anima  intellectiva 
creatur  a  Deo  in  fine  generationis  humange,  quae  siraul 
est  et  sensitiva  et  nutritiva,  corruptis  formis  pra3exis- 
tentibus  (2)  ». 

Ainsi  l'âme  humaine  n'arriverait  dans  son  palais 
que  lorsqu'il  aurait  été  bâti  par  ses  serviteurs,  et  la 
prééminence  de  l'homme  sur  tous  les  animaux  brille- 
rait d'un  nouvel  éclat.  D'ailleurs,  il  est  dans  l'ordre 
de  la  nature  que  l'être  qui  aspire  à  une  forme  plus  éle- 
vée n'y  parvienne  qu'après  une  série  d'étapes  et  de  for- 
mes intermédiaires  d'autant  plus  nombreuses  que  cette 
forme  est  plus  parfaite  ;  et  c'est  sur  cette  considéra- 
tion que  s'appuie  surtout  l'école  thomiste. 

La  seconde  opinion  admet  aussi  le  même  ordre  dans    opinion 
le  développement  progressif  de  l'embryon  humain,    ^^tolèt' 
C'est  là  d'ailleurs  un  fait  très  évident,  qui  a  été  recon- 
nu par  toutes  les  écoles  dès  la  plus  haute  antiquité. 

«  D'abord  apparaît  l'âme  (ou  la  vie)  végétative,  nous 
dit  Aristote,  bientôt  après  l'âme  sensible,  qui  fait  l'a- 
nimal. Ce  n'est  pas  d'un  seul  coup  que  l'être  devient 

(1)  Platon  n'admellait  l'infusion  de  l'àme  qu'au  moment  de  la  naissance, 

(2)  S.  Thomas,  Sum.  th.,  I,  q.  118,  a.  2,  ad  2. 

La  vie  13 
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animal  et  homme,  animal  et  cheval  ;  et  ceci  s'étend 
à  toutes  les  espèces  également.  Ce  qui  vient  en  dernier 
lieu,  c'est  le  complément  qui  achève  l'être (1).  » 

Mais  l'interprétation  donnée  à  ce  fait  et  à  ce  texte 
aristotélique  est  bien  différente.  Les  partisans  de  cette 
secondeopinion  supposent  que  toutes  les  facultés  végé- 
tatives, sensibles  etintellectuelles  existent  déjà  enpt«*5- 
sauce  dans  l'embryon  au  moment  de  sa  conception  ;  leur 
manifestation  sensible  serait  seule  en  voie  de  progrès 
à  mesure  que  se  formeraient  les  organes  nécessaires  à 
leur  exercice.  Et  c'est  là,  ce  nous  semble,  quoiqu'on  ait 
souvent  dit  le  contraire,  la  véritable  pensée  d'Aristote. 
Après  avoir  montré  le  développement  progressif  de  ces 
trois  vies  dans  le  fœtus,  ce  philosophe  fait  expressé- 
ment remarquer  que  toutes  ces  facultés,  sans  excep- 
tion, devaientdéj  à  s'y  trouver  en  puissance  avant  de  pas- 
ser en  acte  et  de  se  manifester  :  «  omnes  enim  potentia' 
prius  necessario  habere  debent  quam  actu  (2)  ». 

Ainsi,  tel  ou  tel  acte  de  mouvement,  de  sensibilité,! 
d'intelligence  ,peut  se  développer  et  apparaître  à  telle 
ou  telle  période  de  la  vie  embryonnaire,  mais  la  fa- 
culté n'en  subsistait  pas  moins  en  puissance  dès  l'ori- 

En  conséquence,  l'âme  humaine  n'arriverait  pas 
dans  le  corps  lorsqu'il  serait  construit  et  préparé,  mais 
elle  y  viendrait,  au  contraire,  pour  le  construire  et  se 
l'adapter,  dès  l'origine,  c'est-à-dire  dès  l'instant  où  la 


(1)  Ort  fxèv  ovv  T7,v  6^£7rrtxv2V  iyjiMni  "^"oyjiM^  (j>uvspô-j  '  Trpoîôvru  §s  xai 
zviV  aiffGïjTixvj»,  xaô  ïjv  Çwov  '  où  yàp  oi^u  yrjZTut  Çwov  xat  a.'uOpanoç, 
oùSî  Çmov  xaî  ïnTcoç  '  oaot'wç  §£  x«t  èîrt  twv  a^)>wv  Ç&Jwv  *  vtTTspo-j  yàp 
yivsrui  TÔ  Ts)oç.  (Aristote,  De  generatione^  1.  II,  c.  8). 

(2)  niffaç  yxp  «vayxatov  Suvxpsi  npôrepo-j  éysiv  ri  èvîpysia:.  (Aris- 
tote, Ibidem).  —  Un  peu  plus  loin,  il  répète  qu'aucune  partie  de  l'em- 
bryon animal  ne  saurait  exister  sans  une  àme  sensitive,  au  moins  en 
puissance.  «  Nec  fieri  potest  ut  vel  faciès,  vel  manus,  vel  caro,  vel  alla 
pars  sit,  nisi  anima  sensualls  insit,  aut  actu,  aut  potentia  »  (1.  II  ;  1.  V). 
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force  plasli(jiio  do  hi  s('!n(3iic<3  a  (loii:)(!  un  j)i'(3inier 
ébraiiloinent  et  comme  nue  premièrci  éhaiieli<3  d'or^^a- 
nisation. 

Puisque  c'est  là  le  rôle  de  l'âme  humai  1113  d'or^aui-  Arf^u- 
ser  sans  cesse  le  corps,  pendant  la  vie,  d'eu  refaire  sans  pfiysioiu. 
cesse  les  tissus,  d'en  réparer  les  lésions,  en  un  mot  de 
le  faire  vivre,  pourquoi  ne  le  rempliraiL-cll(3  pas  dès 
le  commencement?  Si  elle  suffit  à  cette  tâche  pendant 
la  vie,  pourquoi  n'y  suflirait-elle  pas  dans  cette  pre- 
mière période  ? 

Laisser  ce  soin  à  des  âmes  inférieures,  serait  peut- 
être  plus  noble  et  plus  digne,  aux  yeux  des  vitalistes, 
mais  un  philosophe  animiste  ne  pourrait  agréer  ce 
prétexte  sans  une  contradiction  manifeste.  Il  doit  donc 
exiger  des  raisons  plus  sérieuses. 

Or  dans  l'ordre  physiologique  ces  raisons  font  défaut. 
Dans  la  série  de  l'évolution  embryogénique,  il  serait 
bien  difficile  de  constater  la  moindre  trace  des  corrup- 
tions et  des  générations  successives  de  plusieurs  âmes. 
C'est  bien  le  même  être  vivant  qui  est  conçu,  qui  se  dé- 
veloppe et  qui  vient  au  monde.  C'est  une  évolution 
unique,  sans  interruptions  et  sans  lacunes.  La  vie  vé- 
gétative qui  se  manifeste  dans  Pembyron  animal  est 
déjà  spécifiée  par  la  vie  animale,  car  elle  n'est  pas  la  vie 
d'un  végétal,  mais  celle  d'un  animal  (1)  ;  et  dès  que 
la  vie  sensible  parait,  elle  n'est  pas  une  vie  animale 
quelconque,  mais  la  vie  d'un  animal  supérieur,  et  bien- 
tôt d'un  homme.  Les  organes  de  la  vie  nutritive,  etceux 
de  la  vie  sensible,  tels  que  le  cœur  et  le  cerveau,  par 
exemple,  ne  sont  jamais  identiques  à  ceux  des  êtres 
inférieurs,  ils  sont  dès  l'origine  des  organes  humains. 


(1)  Ainsi,  par  exemple,  l'embryon  se  nourrit  déjà  comme  un  animal 
avec  des  matières  organiques  ;  il  est  incapable  de  se  nourrir,  comme  le 
végétal,  aux  dépens  de  lluides  inorganiques.  Cf.  Milne-Edwards,  Rap- 
port, p.  443. 
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C'est  donc  une  forte  présomption  que  l'âme  humaine 
elle-même  inspire  et  dirige  leur  formation  première. 

D'ailleurs,  si  l'action  génératrice  du  père  au  moment 
de  la  conception  n'avait  produit  que  l'âme  végétative, 
qui  donc  produirait  quelques  jours  après  l'apparition 
de  Tâme  sensitive  (1)  ?  Serait-ce  l'influence  du  généra- 

i  teur?  Mais  elle  n'existe  plus,  et  le  spermatozoïde  a  péri 
presqueaussitôt  aprèsla  fécondation,  de  l'aveu  de  tous 
les  physiologistes.  Il  faudrait  donc  recourir  à  une  in- 
tervention divine,  pour  l'âme  sensitive,  aussi  bien  que 
pour  l'âme  raisonnable  ;  à  moins  d'admettre  toutefois 
que  les  parents  ont  produit  une  âme  à  la  fois  végétative 
et  sensible. 
Raisons  Daus  l'ordre  métaphysique,  les  preuves  apportées 
Tiglfes!"  par  les  thomistes,  malgré  leur  poids,  ne  sauraient  être 
que  des  raisons  de  convenance,  auxquelles  on  peut  tou- 
jours opposer  des  convenances  contraires. 

Que  l'ordre  naturel  exige  un  nombre  d'autant  plus 
grand  de  degrés  intermédiaires,  que  le  terme  définitif 
de  l'évolution  d'un  être  est  plus  élevé,  toutle  monde  en 
convient.  Mais  qui  ne  voitprécisémentquecetteascen- 
siondel'êtrejCedéveloppementdel'organismehumain 

•  pourrait  bien  provenir  decequ'ilcontientdéjà  en  puis- 
sance une  forme  humaine,  qui  seule  peut  diriger  et 
produire  la  construction  d'un  corpshumain?L'organe, 
comme  nous  l'avons  établi,  à  la  suite  de  S.  Thomas, 
n'est  que  l'expression  matérielle,  la  réalisation  com- 
plémentaire d'une  puissance  préexistante. 

Si  l'âme  n'arrive  dans  le  corps  qu'après  la  forma- 
tion d'un  organisme  humain,  ne  faut-il  pas  conclure 
qu'il  a  été  construit,  non  par  une  forme  humaine,  mais 

(1)  Aristote  dit  formellement  que  c'est  le  père  au  moment  de  la  concep- 
tion qui  produit  l'âme  sensitive  :  To  oippe-j  itrri  rh  t^ç  KiaQriTiy.riç  nor/iri- 
xov  -^v^riç  [De  generatione,  1.  II,  c.  5k  On  ne  saurait  donc  lui  attribuer 
cette  opinion. 
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par  une  forme  animale  on  V(;g(3lale  'f  Ov  les  formes  ani- 
males les  plus  i-ap[)roch(ios  de  l'homme  sont  incapa- 
bles de  construire,  par  exemple,  un  cerveau  liiimain. 
Il  faudrait  donc  supposer  l'existence  de  cMa  force  vi- 
tale humaine  qu'on  a  déclarée  chimérique,  et  rétablir 
pour  la  période  embryonnaire,  ce  vitalisme  qu'on  a 
toujours  combattu.  N^est-cepas  faire  rentrer  l'ennemi 
dans  la  place,  et  lui  livrer  les  avant-postes? 

D'autre  part,  est-il  nécessaire,  pour  qu'un  être  arrive 
àsonétat  définitif, qu'ilchangeplusieurs fois  déformes 
substantielles,  qu'il  naisse  et  qu'il  meure  plusieurs  fois? 
Lorsqu'une  chenille  se  métamorphose  en  chrysalide;, 
et  puis  en  papillon,  dites-vous  que  ce  sont  là  trois  for- 
mes substantielles,  qu'il  y  a  là  une  série  de  trois  indi- 
vidus difTérents  ?  Non,  vous  ne  pouvez  le  dire.  C'est 
le  même  animal  qui  revêt  trois  formes  accidentelles, 
trois  figures  diverses,  et  qui  ne  doit  périr  qu'après 
avoir  acquis,  dans  son  troisième  état,  les  organes  re- 
producteurs, caractères  dePanimal  adulte  et  complet. 

C'est  donc  la  même  substance,  la  même  vie,  le  même 
individu,  sous  trois  modes  différents.  Eh  bien  .'pour- 
quoi ne  pas  en  dire  autant  de  l'être  humain,  depuis  sa 
conception  jusqu^'à  l'âge  adulte  ?  Pourquoi  ne  pas  dire 
que  ces  formes  intermédiaires^  qui,  d'après  S.  Tho- 
mas lui-même,  ne  sont  pas  des  formes  spécifiques 
—  sunt  vice  ad  speciem,  et  ideo  non  gêner antur  ut 
permaneant,  sed  utper  eaad  idtimum  generatumper'- 
veniant  (1)  —  ne  sont  que  des  formes  accidentelles, 
des  figures  transitoires  et  variées  de  la  même  forme 
substantielle,  comme  dans  les  métamorphoses  du  pa- 
pillon ? 

Etes-vous  bien  sûrs  que  S.  Thomas  lui-même  ait 
voulu  dire  autre  chose  ?  Et  cette  interprétation  ne  ca- 

(1)  s.  Thomas,  Summ.  th.,  I,  q.  118,  a.  2. 
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dre-t-elle  pas  aussi  bien  avec  tout  Tensemble  de  la  doc- 
trine péripatéticienne  et  thomiste  ? 

G^est  ainsi  que  raisonnent  les  animistes  modernes, 
avec  Aristote,  Albert  le  Grand,  Vincent  de  Beauvais, 
les  docteurs  de  Salamanque,  le  cardinal  de  Lugo,  etc.  ; 
et  nous  devons  convenir  qu'ils  sont  soutenus  partons 
les  docteurs  des  Universités  de  Paris,  de  Vienne,  de 
Prague,  et  par  presque  tous  les  physiologistes  (1). 
Une         Leurs  raisons,  avouons-le  loyalement,  seraient  bien 
dffficui-   près  de  nous  convaincre  et  de  nous  faire  embrasser 
^^"      leur  opinion  si  elle  n'avait  un  grave  inconvénient,  que 
l'on  laisse  généralement  dans  l'ombre  elqueTonoublie 
de  discuter.  Elle  n'explique  pas  les  mystères  de  V héré- 
dité. 

Si  les  organes  sont  façonnés  par  une  âme  sortie  des 
mains  de  Dieu,  on  ne  voit  plus  pourquoi  cette  âme  les 
façonnerait  à  l'image  physique  et  morale  des  parents, 
et  leur  communiquerait,  par  exemple,  les  tendances 
morbides  ou  vicieuses  des  ancêtres. 

Si  au  contraire  c'est  une  âme  à  la  fois  végétative  et 
sensitive  produite  par  les  parents  qui  forme  les  orga- 
nes de  l'embryon,  en  attendant  l'arrivée  de  l'âme  rai- 
sonnable à  laquelle  elle  prépare  les  voies,  tout  s'ex- 
plique. Du  moins  on  comprend  bien  mieux  que  cette 
âme  produite  par  les  parents  à  leur  image,  façonne 
aussi  les  organes  à  leur  image,  en  leur  communiquant 
mille  défectuosités  ou  aptitudes  héréditaires  qui  mo- 
difieront directementles  facultés  végétatives  ou  sensi- 
bles, et  indirectement  les  facultés  intellectuelles  de 
l'âme  raisonnable. 

Loin denouscependantdevouloir trancher  une  ques- 
tion si  obscure,  puisque  les  faits  dont  il  s'agit  échap- 
pent à  l'observation  des  hommes.  Nous  conviendrons 

(1)  L'opinion  thomiste  est  principalement  soutenue  par  Liberatore,  Cor- 
noUli,  Vincenzo  Santi,  et  le  Df  Liverani. 


générale. 
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soiileinenl  (iirauciiii  des  d(3iiK  partis  n\ipj)()rt(3desar- 
guiiieiils  (U'cisifs,  et  (ju'il  importe  de  laisser  aux  sa- 
vants la  plus  entière  liberlé  entre  ces  deux  opinions. 
S'ils  ont  presque  unanimement  adopté  la  seconde, 
celle  de  l'information  par  l'âme  dès  la  conception, 
c'est  qu'elle  paraît  la  plus  simple  et  la  plus  naturelle, 
et  que  le  droit  de  l'opinion  la  plus  simple  étant  de 
laisser  aux  adversaires  Y  omis  probandi,  c'est  la  posi- 
tion la  plus  avantageuse  dans  une  question  où  les  vé- 
ritables preuves  feront  toujours  défaut. 


En  résumé,  le  mécanisme  de  la  transmission  de  la  La 
vie  paraît  se  réduire  à  un  simple  contact,  comme  pour  \  Sr 
la  transmission  du  mouvement.  D'une  part,  les  cor- 
puscules spermatiques  qui  jouent  le  rôle  de  moteur; 
d'autre  part,  une  matière  germinative  qui  joue  celui 
de  mobile.  Le  moteur  agit  ici  sur  le  mobile,  comme 
cause  excitatrice,  en  éveillant  une  énergie  latente,  en 
lui  donnant  l'impulsion  première,  et  comme  cause  ef- 
ficiente en  lui  communiquant  la  direction,  l'espèce  de 
mouvement,  et  en  façonnant  cette  activité  naissante 
à  son  image  et  ressemblance. 

C'est  ainsi  que  se  transmet  4t)ute  vie  végétative  ou 
animale,  sauf  la  vie  humaine,  qui  exige  en  outre  une 
intervention  spéciale  du  Créateur,  qui  seul  produit  et 
crée  ce  que  la  créature  humaine  est  radicalement  im- 
puissante à  produire  et  à  créer  :  une  substance  spiri- 
tuelle. 

Cette  loi  de  la  génération  est  universelle,  et  quoi- 
qu'elle paraisse,  au  premier  abord,  ne  concerner  que 
la  génération  ovipare  et  vivipare,  où  l'union  des  deux 
sexes  est  manifeste,  cependant  nous  pouvons  l'appli- 
quer aux  deux  autres  modes  de  génération. 

Il  faut  nécessairement  un  moteur  et  un  mobile; 
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mais  ces  deux  facteurs  de  toute  vie  peuvent  se  trou- 
ver réunis  dans  le  même  être,  soit  d'une  manière  ap- 
parente, comme  dans  la  corolle  d'une  fleur,  soit  d'une 
manière  invisible,  sans  distinction  d'organes^  comme 
chez  les  animaux  inférieurs  qui  se  reproduisent  par 
gemmiparité  ou  par  scissiparité  (1). 

Lorsque,  sur  le  corps  des  zoophytes  ou  de  certains 
mollusques,  nous  voyons  pousser  un  bourgeon  qui 
grandit  et  se  développe  de  manière  à  reproduire  un 
nouvel  individu  du  même  type  zoologique,  qui  plus 
tard  se  détachera  pour  vivre  en  liberté,  nous  pouvons 
croire  que  ce  bourgeon  était  un  œuf  véritable,  malgré 
son  adhérence  avec  l'organisme  souche  ;  et  s'il  est  un 
œuf,  il  a  dû  être  produit  et  fécondé  parle  même  parent. 

Dans  ces'degrés  inférieurs  de  la  vie,  où  toutes  les 
fonctions  vitales  sont  simplifiées  et  tendent  à  se  con- 
fondre, le  même  individu  peut  être  à  la  fois  moteur 
et  mobile,  produire  le  germe  et  le  féconder,  et  se  suf- 
fire pour  une  œuvre  relativement  imparfaite. 

De  même,  lorsque  les  polypes  et  les  vers  se  multi- 
plient par  une  scissiparité  artificielle  ou  spontanée, 
nous  pouvons  considérer  leurs  diverses  parties,  et 
même  chaque  cellule  dont  ils  sont  composés,  comme 
autant  d'œufs  issus  d'une  cellule-mère  (2).  Le  dévelop- 
pement de  la  première  cellule  se  produit  ici  par  une 
multiplication  véritable. Elleacommuniquéauxjeunes 
cellulestoutes  ses  puissances  vitales,  tandisque  dansle 
développement  ordinaire  elle  ne  communique  qu'une 
partie  plus  ou  moins  grande  de  ses  puissances,  suivant 


(1)  «  Dans  ce  cas  il  n'y  a  pas  encore  de  sexualité,  ou  plutôt,  d'après 
M.  Balbiani,  il  y  aurait  un  hermaphrodisme  élémentaire  primordial  »..  (Ci. 
Bernard,  Physiologie  générale,  p.  149.) 

(2)  «  Chez  les  hydres  et  les  planaires,  toutes  les  cellules  nutritives,  peu- 
vent en  quelque  sorte  être  des  œufs  ou  des  bourgeons  ».  (Cl.  Bernard, 
Rapport  sur  les  progrès,  p.  105.) 
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le  degré  de  diiïérencialion  et  de  perfectioiinernent  des 
organes. 

Et  c'est  ici  que  nous  tondions  du  doigt  la  ressem- 
blance et'môin(3  ridenlité  de  la  puissanc(3  nutritive  et    "n'iVri- 
delà  puissance  génératrice,  qui  ne  sont  au  lond  que 
deux  modes  d'opération  d'une  même  puissanc*;. 

C'est  là  une  des  vues  les  plus  profondes  que  (ulaude 
Bernard  se  plaisait  à  exposer,  à  lasuited'Aristote  (1), 
dont  il  répétait,  sans  s'en  douter^  les  propres  expres- 
sions. 

«  La  nutrition  n'est  qu'une  génération  continuée». 
—  «  Dans  sa  forme  la  plus  simple,  la  génération  se 
confond  véritablement  avec  la  nutrition  (2). 

En  effet,  qu'est-ce  que  la  nutrition  ?  C'est  la  produc- 
tion par  une  cellule-mère  de  nouvelles  cellules  douées 
(Tune  pa7^tiede  ses  puissances  vitales  et  aptes  à  telles 
ou  telles  fonctions  organiques. 

Qu'est-ce  que  la  génération  ?  Cest  la  production 
par  une  cellule-mère  de  nouvelles  cellules  douées  de 
toutes  ses  puissances  vitales  et  capables  de  reproduire 
à  la  fois  toutes  ses  fonctions  organiques. 

La  nutrition,  c'est-à-dire  la  production  perpétuelle 
de  nouvelles  cellules  et  de  nouveaux  tissus  dans  l'être 
vivant,  est  donc  un  fait  de  même  nature  que  la  forma- 
tion des  premières  cellules  et  des^  premiers  organes.  Ce 
sont  là  deux  effets  semblables,  qui  doivent  s'expliquer 

('1)  H  aùr/7  Suva/xtç  Tvjç  ifu;^Âç  OpsTVTtxri  y.ui  ysvusrtxr).  (Aristote,  De  ani- 
ma, 1,  II,  c.  4). 

(2)  Cl.  Bernard,  Rapport  sur  les  progrès  de  la  physiologie  générale 
p.  92,  99,  102,  105,  200,  212,  etc. 

«  Les  phénomènes  de  génération,  de  réintégration,  de  réparation,  qui 
se  montrent  chez  l'individu  adulte,  sont  de  la  même  nature  que  les  phéno- 
mènes de  génération  et  d'évolution  par  lesquels  l'embryon  constitue  à  l'o- 
rigine ses  organes  et  ses  éléments  anatomiques.  L'être  viv.-nt  est  donc 
caractérisé  à  la  fois  par  la  génération  et  la  nutrition  ;  il  faut  réunir  et  con- 
fondre ces  deux  ordres  de  phénomènes,  et  au  lieu  d'en  créer  deux  catégories 
distinctes,  nous  en  taisons  un  acte  unique  dont  l'essence  et  les  mécanismes 
sont  tout  pareils  ».  (CI.  Bernard^  La  science  expérimentale,  p.  192). 
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par  les  mêmes  causes.  Dans  les  deux  cas,  le  principe 
vital  exerce  la  faculté  qu'a  tout  être  vivant  de  produire 
un  être  semblable  à  lui  (1).  Dans  les  deux  cas,lacel- 
lule-mère  s'est  assimilé  quelques  molécules  de  matière 
brute,  a  moulé  leur  activité,  leur  forme  substantielle, 
sur  sa  propre  activité,  pour  en  faire  d'une  manière 
plus  ou  moins  complète  son  image  et  ressemblance,  et 
leur  a  ainsi  donné  l'impulsion  vitale  en  même  temps 
qu'une  empreinte  spécifique. 

Et  cette  impulsion  vitale  tantôt  est  l'œuvre  d'un  seul 
individu,  tantôt  exige  le  concours  de  deux,  mâle  et 
femelle, suivantqu'elleestplusoumoinsparfaite;  mais 
dans  l'un  et  l'autre  cas,  nous  distinguons  toujours  un 
moteur  et  un  mobile  (2),  ainsi  que  le  mouvement  vital 

qui  en  est  l'effet. 

* 

Théorie       Telle  est,  ce  nous  semble,  la  véritable  pensée  d'Aris- 
iieuseet    toteetde  S.  Thomas  sur  la  transmission  de  la  vie.  Ont- 
ose.     ils  cru  par  cette  théorie,  avoir  tout  expliqué  et  épuise  le 
mystère?  Evidemment  non;  ils  ne  pouvaient  avoir  cette 
prétention.  Du  moins  ont-ils  cherché  à  projeter  quel- 
quelumière  sur  ces  mystérieuses  profondeurs,  etnous 
osons  croire  qu'ils  y  ont  réussi  dans  une  large  mesure. 
Ils  ont  dissipé  bien  des  obscurités,  mis  au  jour  des 
principes  fondamentaux  définitivement  acquis  à  la 
science  et  à  la  philosophie,  et  mérité  à  la  fois  notre  ad- 
miration et  notre  reconnaissance. 

Ceux  de  nos  lecteurs  qui  ont  entendu  pleinement  la 
théorie  fondamentale  du  moteur  et  du  mobile  ne  nous 
contrediront  pas  ;  ils  seront  les  premiers  à  reconnaître 

(1)  Et>î  av  -h  ttûcÔt/j  '^\)'xjh  ysvvsriKh  olov  aùrô.  (Arislote,  De  anima,  L 
I,  c.  4.) 

(2)  «  Esseenim  quod  generet  (femelle)  et  ex  quo  generet  (mâle)  necesse 
est;  idque  etiamsi  unum  sit,  forma  certe  difterre  et  rationis  diversitate 
oportet...Mas  est  ut  movens  etagens,  femina  vero,  qua  femina,  utpatiens» 
(Aristote,  De  generatione,  1.  I,  c.  20). 
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qu'elle  étaitvraiirKMitliiniineiise  et  féconde.  Mais  pour 
arriver  à  celte  satisfaction  de  l'esprit,  et  à  cette  pléni- 
tude relative  de  clarté,  il  faut,  disons-nous,  avoir  |)é- 
nétré  complètement  cette  théorie  première  et  fonda- 
mentale. 

Ceux  qui  n'auraient  vu  dans  le  mouvement  qu'un 
changement  purement  local,  auront  beaucoup  de  pei- 
ne à  comprendre  quela  vie  et  sa  transmission  puissent 
s'expliquer  par  les  lois  d'un  tel  mouvement. 

Appeler  la  vie  un  mouvement,  et  la  génération  une 
transmission  de  mouvement,  ce  sera  toujours,  pour 
ces  esprits  incomplets,  user  d'une  simple  métaphore, 
d'une  allégorie,  utile  sans  doute,  mais  qui  ne  dépasse 
pas  la  portée  d'une  figure  de  rhétorique. 

Au  contraire,  si  l'on  a  déjà  entendu  le  mouvement 
dans  la  plénitude  de  sa  conception,  comme  une  évolu- 
tion de  l'être  capable  de  produire  par  des  vibrations 
moléculaires,  tantôt  un  changement  de  lieu,  tantôt  un 
changement  de  qualités  et  d'aptitudes,  tantôt  un  chan- 
gement de  quantité,  et  même  tous  ces  changements  à 
la  fois,  oh  !  alors,  tout  change,  l'horizon  s'élargit;  on  ne 
se  trouve  plus  en  face  d'une  image,  mais  de  la  réalité. 
Le  mouvement  vital  n'est  plus  un  mouvement  méca- 
nique et  passif  subi  par  l'organisme  vivant  ;  non,  c'est 
un  mouvement  actif  et  spontané,  qu'il  tire  des  pro- 
fondeurs les  plus  intimes  de  son  être,  et  qu'il  dirige 
vers  un  but  préétabli,  par  une  évolution  inconsciente. 
Ce  mouvement  n'est  plus  seulement  un  changement 
de  lieu,  une  variation  de  rapports  locaux  entre  les  di- 
verses parties  d'un  groupe  de  molécules  minérales; 
c'est,  en  outre,  un  changement  dans  les  qualités  et  les 
aptitudes  fondam^entales  de  ces  molécules  sans  cesse 
organisées  par  la  nutrition  et  élevées  à  des  opérations 
plus  nobles. 

Ce  mouvement  estdoncvraimentproducteuruucréa- 
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teur,  puisqu'il  produit  et  renouvelle  sans  cesse  un 
type  organique  ;  doublement  créateur^,  puisqu'il  se  re- 
produit ad  extra  et  se  perpétue  dans  les  organismes 
nouveaux  qu'il  enfante. 

Que  ce  mouvement  vital  soit  ralenti  ou  entravé,  l'ê- 
tre languit  et  s^épuise  ;  qu'il  atteigne  pleinement  son 
but,  l'être  prospère,  devient  florissant,  et  s'il  est  ca- 
pable de  conscience,  il  se  sent  heureux  de  vivre  dans 
le  libre  déploiement  de  sa  fécondité. 

Ainsi  comprise,  la  vie  du  corps  devient  une  image 
imparfaite,  sans  doute,  mais  encore  saisissante  de  la 
ne  de  l'esprit,  de  cette  activité  productrice  et  créatrice 
qui  est  le  fond  de  l'âme  humaine.  L'âme  pensante  n'ë- 
prouve-t-elle  pas  le  besoin  impérieux  de  se  nourrir, 
pour  se  développer  et  se  communiquer  à  d'autres  ?Ne 
connaît-elle  pas  les  tourments  de  la  faim  et  de  la  soif 
spirituelles,  les  labeurs  de  l'enfantement  et  les  joies 
de  la  maternité?  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  deux 
vies  si  semblables  découlent  du  sein  delà  même  âme 
et  de  la  même  activité  génératrice. 

Ce  n'est  donc  plus  le  spectacle  décevant  d'un  méca- 
nisme automatique,  simulacre  et  contrefaçon  de  la  vie, 
que  cette  philosophie  nous  montre  ;  non,  c'est  la  vie 
elle-même,  c'est  la  machine  vivante  qui  est  mise  sous 
nos  yeux  et  qui  nous  laisse  entrevoir  les  ressorts  mer- 
veilleux de  sa  puissance  et  de  sa  fécondité.  En  même 
temps,  la  concordance  parfaite  de  cette  théorie  avec  les 
phénomènes  scientifiques  les  mieux  constatés,  nous 
donne  la  confiance  que  ses  clartés,  bien  loin  d'être  une 
illusion  et  un  rêve,  ne  sont  que  l'expression  sincère 
des  réalités  observées. 


VII 
L'évolution  des  espèces. 

Delà  théorie  péripatéticienne  et  tlioiiiiste  sur  la  trans-     eu: 

^        ^  de  la 

mission  de  la  vie,  il  résulte  que  les  parents  transmet-  ci'ir»- 
tentnecessairement,  avec  la  Vie,  leurressemblance  spé- 
cifique, parfois  même  leur  ressemblance  individuelle, 
puisque  c'est  en  recevant  communication  du  mouve- 
ment vital  de  l'ancêtre,  et  en  subissant  pour  ainsi  dire 
son  empreinte,  que  le  nouveau-né  est  appelé  à  la  vie. 
C'est  ainsi  que  tous  les  êtres  vivants,  suivant  la  belle 
pensée  d'Aristote,participent,  autant  qu'ils  le  peuvent, 
de  l'Éternel  et  du  Divin,  sinon  par  l'immortalité  des 
individus,dumoinspar  la  perpétuité  indéfinie  de  leurs 
espèces. 

La  loi  d'hérédité  serait  donc,  d'après  cette  antique 
doctrine,  uneloi  de  constance  spécifique  ;  tandis  qu'elle 
serait  au  contraire  une  loi  de  variation  progressive  et 
indéfinie,  d'après  certaines  écoles  modernes  dont  les 
discussions  vives  et  retentissantes  durent  encore, 
après  la  mort  de  Lamarck  et  de  Darwin,  leurs  illus- 
tres coryphées. 

Ces  polémiques  sur  l'évolution  et  le  transformisme 
ont  remuétropd'idéesphilosophiques,etjeté  le  trouble 
et  la  confusion  dans  trop  d'esprits,  pour  qu'on  puisse 
croire  à  la  possibilité  d'une  solution  prochaine.  Cepen- 
dant un  calme  relatifcommence  à  se  faire  et  M.  le  mar- 
quis de  Nadaillac,  de  l'Institut,  pouvaitau  derniercon- 
grès  scientifique  nous  en  donner  la  pleine  assurance. 
<^  A  des  engouments  irréfléchis,  nous  disait-il,  succè- 
dent des  études  plus  sérieuses,  les  illusions  se  dissi- 
pent et  les  chefs  de  l'école  eux-mêmes  sont  forcés  de 
reconnaître  leur  impuissance  à  expliquer  les  phéno- 
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mènes  dont  nous  sommes  les  témoins...  une  réaction 
commence,  et  un  des  maîtres  de  la  science  contempo- 
raine (M.  de  Quatrefages),  si  longtemps  presque  seul 
sur  la  brèche,  a  la  satisfaction  de  voir  aujourd'hui  re- 
venir aux  doctrines  qu'il  n'a  cessé  de  professer  ceux 
qui,  entraînés  par  la  vogue  générale,  s'en  étaient  mo- 
mentanément éloignés  »  (1). 

Le  moment  est  donc  venu  pour  le  philosophe  de  rap- 
peler les  principes  éternels  que  la  science  ne  doit  ja- 
mais oublier^  de  préciser  le  point  doctrinal  en  litige, 
résumer  les  débats  et  mesurer  la  portée  philosophique 
des  solutions  proposées.  Puissions-nous,  sans  nuire  à 
la  clarté,  réussir  à  condenser  en  quelques  pages  une 
question  si  étendue  et  si  complexe  ! 
Le         Tous  les  savants  s'accordent  à  penser  que  le  srlobe 

point  en  X  X  o 

litige,  terrestre  porte,  écrite  dans  son  sein,  l'histoire  de  ses 
origines  et  de  ses  révolutions.  Malheureusement,  les 
pages  gigantesques  de  cette  histoire  ne  sont  pas  com- 
modes à  feuilleter;  les  fouilles  à  de  grandes  profon- 
deurs dans  les  entrailles  de  la  terre  sont  rares  et  la- 
borieuses ;  d'autre  part,  les  caractères  et  le  style  de  ce 
livre  mystérieux,  s'ils  ne  sont  pas  indéchiffrables  pour 
le  génie  de  l'homme,  renferment  du  moins  des  énigmes 
et  des  obscurités^  qui  sontbien  loin  d'être  entièrement 
éclaircies. 

Les  premiers  résultats  de  cette  étude  ont  été  de  dé- 
montrer que  la  terre  n'a  pas  toujours  été  peuplée^  puis- 
qu'elle a  dû  passer  par  un  état  gazeux  et  incandescent 
absolument  incompatible  avec  la  vie  ;  et  que,  depuis 
l'apparition  de  ses  premiershabitants  jusqu'à  nos  jours, 
la  population  animale  ou  végétale  a  changé  au  moins 
vingt-sept  fois,  d'après  d'Orbigny,  par  la  destruction 
et  le  renouvellement  complet  des  espèces.  Lesvingt- 

(1)  Compte  rendu  du  Congrès  scientifique  international,  1891,  tome  VIII, 
p.  5,  9. 
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sept  étages  dont  se  compose  l'épaisseur  de  Técorce  ter- 
restre, et  où  se  trouv(;iit  engloutis  les  débris  organiques 
des  époques  géologiques  correspondanles,  nousniori- 
trentcliaeun  une  faune  et  unellore  nettement dillVîren- 
tes  de  l'époque  qui  précède  et  de  celle  (|ui  suit. 

L'explication  la  plus  vraisemblable  de  ce  fait  était 
donc  de  supposer,  avec  Cuvier,  d'Archiac,  Milne-Kd- 
wards  et  tant  d'autres  illustres  géologues,  que  le  divin 
Architecte  avait  opéré  des  créations  multiples  et  suc- 
cessives, et  qu'il  avait  voulu,  aux  différents  âges  du 
globe  terrestre,  après  chacune  de  ses  révolutions,  re- 
nouveler le  décor  et  les  personnages  de  la  scène  du 
monde. 

Cette  conclusion  ne  pouvait  plaire  à  tous  les  esprits  : 
non  seulement  aux  matérialistes  et  aux  athées  que  ces 
interventions  divines  alarmaient  justement,  maisen- 
core  à  ces  spiritualistes  qui  avaient  espéré  trouver 
dans  la  série  des  êtres  créés,  cette  gradation  géométri- 
que, ces  transitionspresque  insensibles  d'unorganisme 
moins  parfait  au  plus  parfait,  qui  leur  semblaient  être 
ridéal  d'un  plan  créateur  parfaitement  conçu. 

Tous  ces  savants  se  sont  donc  mis  à  la  recherche 
de  ces  types  intermédiaires  qui  devaient  rétablir  l'u- 
nité et  la  continuité  de  leur  chaîne  brisée.  Les  uns 
chantent  déjà  victoire  ;  les  autres'ne  croient  plus  guère 
à  la  possibilité  du  succès.  Bref,  la  lutte  est  encore  en- 
gagée, et  les  paris  restent  toujours  ouverts. 

Si  la  science  conclut  un  jour  ou  l'autre  à  l'impossi-     Deux 
bilité  de  relier  entre  elles,  par  des  types  de  transition,     ZIV. 
ces  diverses  séries  de  végétaux  et  d'animaux  fossiles, 
la  thèse  des  créations  multiples  et  successives  aura     / 
triomphé.  Si,  au  contraire^  on  venait  à  faire  la  preuve 
de  ces     types     intermédiaires,  qu'elle  serait  la  por- 
tée de  ce  fait  ?  quelles  conséquences  philosophiques 
faudrait-il  en  tirer  ?  C'est  ici  que  les  idées  de  plusieurs 
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de  nos  contemporains  nous  semblent  de  plus  en  plus 
confuses  et  parfois  invraisemblables.  Aussi  est-ce  sur 
ce  premier  point  que  nous  voudrions  tout  d'abord  at- 
tirer l'attention  du  lecteur. 


I  Le  fait  de  l'apparition  continue  et  progressive,  à 

dedrou.  travers  les  âges  géologiques,  d'organismes  vivants  de 
plus  en  plus  parfaits,  s'il  était  prouvé,  pourrait  s'ex- 
pliquer deplusieurs façons  :  parl'Évolution  etsansl'É- 
volution  ;  et  l'Évolution  elle-même  pourrait  être'  enten- 
due de  bien  des  manières  différentes,  parmi  lesquelles 
les  unes  sontrigoureusen]^ntpossiblesetn'impliquent 
aucune  contradiction,  les  autres  seraient  ouvertement 
contraires  auxpremiers  principes  soitde  la  science  po- 
sitive, soit  de  la  raison  humaine. 
„.  ^.        1°  On  pourrait  d'abord  supposer  que  ces  apparitions 
thèses:    successives  et  croissantes  sont  des  «  créations  conti- 
^  uoi"'    ^^^5»>  ou  plutôt  des  forraations  contÎMues,  par  lesquel- 
déaie.    |gg  Iq  créateur  aurait  tiré,  non  pas  du  néant,  mais  de 
la  matière  préexistante,  des  créatures  de  plus  en  plus 
parfaites. 

Lorsque  nous  visitons  quelqu'un  de  ces  musées  où 
sont  rangées  par  ordre  chronologique  toutes  les  œuvres 
de  l'industrie  ou  de  Tart,  depuis  la  flèche  du  sauvage 
jusqu'au fusilà  aiguille  et  au  canon  rayé,  depuis  l'hum- 
ble brouette  jusqu'à  la  locomotive  la  plus  perfection- 
née, nous  sommes  bien  forcés  de  reconnaître  que  ce 
progrès  continu  à  travers  les  siècles  estle  résultat  d'une 
évolution  idéale(l),ein[i\lemeniâ.''unedesceRdaincegé- 
néalogique, 

(1) C'est  en  ce  sens  que  M.  de  Rossi  nous  a  décrit  la  généalogie  delà 
lampe  romaine.  c(  La  première  forme  est  celle  d'une  coquille  retenue  en 
place  par  trois  pieds  ;  plus  tard  cette  coquille,  pour  contenir  plus  d'huile, 
se  recourbe  en  trois  pointes,  comme  un  chapeau  de  prêtre.  Enfin,  la  courbe 
s'accentuant,  les  bords  finissent  par  se  rejoindre,  et  des  trois  ouvertures. 
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Dans  le  règne  minéral,  ne  voyons-nous  pas  deniônit* 
une  véritable  gradation,  i)arexemj)le,  <lansles  formes 
dç  plus  en  plus  complexes  des  cristaux,  que  personne 
n'a  jamais  songé  à  attribuer  à  un  progrès  héréditaire? 

Kh  !  qui  oserait  refuser  à  la  puissance  divine  le  pou- 
voir de  produire  dans  le  règne  vivant,  par  un  seul  acte 
de  sa  volonté,  des  séries  de  créations  continues  et  pro- 
gressives! L'évolutionidéale sersiitdoncune  première 
explication  possible  et  strictement  suffisante  :  c'était 
l'opinion  d'Agassiz. 

Cette  hypothèse  paraîtra  bien  plus  satisfaisante 
lorsque  nous  aurons  vu  que  la  progression,  que  l'on 
cherche  désormais  à  découvrir,  n^est  plus  cette  pro- 
gression très  lente  et  infinitésimale  qui  relierait  entre 
eux  tous  les  degrés  de  Téchelle  des  êtres,  au  point  de 
fondre  ensemble  les  espèces  voisines  et  de  rendre  toute 
classification  impossible.  Une  telle  progression^  que 
les  évolutionnistes  ont  pu  rêver,  est  désormais  hors  de 
cause  ;  elle  est  reconnue  chimérique.  Il  y  a  eu  et  il  y 
aura  toujours  des  types  distincts,  parfaitement  tran- 
chés, distribués  en  embranchements,  genres,  familles, 
ordres,  classes,  etc.  Mais  c'est  là  une  question  de  fait, 
n'anticipons  pas. 

2°  On  pourrait  aussi  supposer  que  ces  espèces  de      b) 
plus  en  plus  parfaites  ont  été'  tirées  par  Dieu,   non     uon"" 
pas  d'une  matière  quelconque,  mais  des  espèces  moins   ^''^'^^^' 
parfaites  déjà  créées.  Parexemple,  àcertainespériodes, 
certains  germes  ou  certains  embryons  auraient  reçu  de 
Dieu  des  aptitudes  nouvelles  qu'ils  auraient  ensuite  dé- 
veloppées dans  des  milieux  favorables.  Nous  appelle- 
rons cette  deuxième  hypothèse,   révolution  passive 
sous  l'action  duGréateur.  En  sa  faveur  M.  Gaudry  al- 
lègue certaines  convenances  : 

une  se  transformera  en  anse  et  l'on  conservera  les  deux  autres  pour  l'in 
troduclio'i  de  Thuile  et  la  sortie  de  la  mèche.  » 

La  vie  14 


active. 
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<  Pourquoi  rinfinie  sagesse  aurait-elle  détruit  tou- 
tes les  espèces  qu'elle  a  formées  ?  Les  premiers  êtres 
qu'elle  a  organisés  lui  ont  servi  à  faire  ceux  qui  ont 
suivi;  il  lui  a  suffi  de  les  modifier  peu  à  peu,  très  lé- 
gèrement, pour  amener  la  variété  des  formes  qui  se 
sont  déroulées  pendant  les  âges  géologiques  (1)  ». 
c)  3°  On  pourrait  encore  admettre  comme  possible  l'hy- 

tion  pothèse  d^ine  certaine  évolution  active.  Dieu  aurait 
'pu  créer  en  même  temps  toutes  les  espèces  animales  ou 
Wégétales  à  Vétat  virtuel  :  «  Greavit  omnia  simul  ».  Les 
cellules  primitives  déjà  diversement  spécifiées^  quoi- 
que identiques  en  apparence,  auraient  ainsi  contenu 
en  puissance  des  formes  actives  plus  ou  moins  parfai- 
tes selon  leur  destinée  future.  Et  puisque  les  formes 
supérieures  contiennent  implicitement  toutes  les  for- 
mes inférieures,  comme  dans  la  hiérarchie  des  nom- 
bres, ces  cellules,  avant  d'atteindre  leur  organisation 
définitive  et  leur  espèce  complète,  auraient  pu  passer 
successivement  par  toutes  les  étapes  inférieures,  vice 
adspeciem,  suivant  les  diverses  circonstances  de  temps 
et  de  milieux  favorables. 

Getteopinion  paraît  avoir  été,  du  moins  pour  le  fond, 
celle  de  S.  Augustin  (2).  S.  Thomas  et  Suarez,  qui  la 
rapportent  et  l'examinent,  sont  bien  loin  de  la  désap- 
prouver. Elle  est  en  effet  irréprochable  au  point  de  vue 
philosophique. 

(1)  M.  Gaudry,  Les  ancêtres  de  nos  animaux,  p.  161. 

(2)  «  Sicut  in  ipso  grano  invisibiliter  erant  omnia  simul  quae  per  tem- 
poia  in  arborem  surgerent  :  ita  ipse  mundus  cogitandus  est,  cum  Deus 
simul  omnia  creavit,  habuisse  simul  omnia  quaî  in  ilio  et  cum  illo  facta 
sunt,  quando  factus  est  dies  :  non  solum  cœlum  cum  sole,  luna,  et  side- 
ribus,,..  sed  etiam  illa  quœ  aqua  et  terra  produxit,  potentialiter  atque 
causaliter,  priusquam  per  temporum  moras  ita  exorirentur  quomodo  nobis 
jam  nota  sunt,  in  eis  operibus  qusc  Dens  usque  nunc  operatur  »,  —  «  Li- 
sunt  corporeis  rébus  per  omnia  mundi  elementa  quaîdam  occultée  semina- 
riœ  rationes,  quibus  cum  data  fuerit  opportunitas  temporalis  atque  cau- 
sahs,  proruinpunlin  species  débitas. »,  S.  Augustin  De  Genesi  ad  litt.,  lib 
III,  ch.  14  ;  V.  no  45).  Gfr.  S.  Thomas,  Sum.  th.,  I,  q.  6:),  a.  2,  c;  I,  q. 
66,  a.  4,  etc.  ;  —  Suarez,  De  creatione,  disp.  XV,  n^^  9,  13,  19. 


LA    VIK    l'T    l/ÉVOLUTION    DKS    ESI'KCES  i211 

Parmi  les  (îvolntioiuiisles  modernes,  M.  N-'uidin, 
membre  do  Tlnstitut,  se  ratUiciie  assez  (itroiteirKîiit  à 
cette  opinion.  l)'aj)rôsronvra^^e  ([u'il  a  |)ul)liéen  1875, 
il  rejeUe  nettement  la  filiation  des  espôees  :  ^<  impossi- 
ble, dit-il,  qu'elles  aient  pu  servir  de  filières  les  unes  aux 
autrcs(l)»;  et  il  admet  que  toutes  les  espèces,  créées 
en  puissance  dès  Torigine,  ont  fait  éclosion  sur  la  terre 
à  diverses  époques,  «  pareiïorts successifs,  on  jjar  rhy- 
thmes  ».  Mais  avant  d'arriver  à  leur  entier  développe- 
ment, elles  ont  passé  par  les  formes  intermédiaires  de 
«pro^oetde  méso-organismes {2)  »,  qui  rappellentles  di- 
versesphrases  de  l'évolution  embryonnaire  ou  des  mé- 
tamorphoses de  certains  animaux.  Nous  verrons  qu'au 
point  de  vue  scientifique,  cette  opinion  échappe  aux 
plus  grosses  difficultés  des  autres  systèmes  évolution- 
nistes;  aussi  croyons-nous  regrettable  qu'elle  ait  été 
peu  comprise  et  peu  discutée  par  les  savants. 

Acôtédecestroishypothèses,quiseconcilientà  mer- 
veille avec  le  principe  de  la  fixité  no^^male  des  espèces,  modTsW 
nous  en  trouvons  trois  autres,  qui  rejettent  expressé-  Transfor 
ment  cette  fixité,  et  proclament  au  contraire  l'évolution  "0^' 
des  espèces  comme  la  loi  naturelle,  universelle  et  ab-  nisme." 
solue. 

'p  Les  uns  supposent  comme  possible  Vévolution 
universelle  des  trois  règnes.  Laminerai  renfermerait 
virtuellement  la  puissance  du  végétal,  le  végétal  celle 
de  l'animal,  et  l'animal  sans  raison  celle  de  Tanimal 
raisonnable.  C'est  le  il/onism^. 

2""  Les  autres  ne  supposent  qu'une  évolution  restrein- 
te à  chaque  règne.  Plusieurs  prototypes  végétaux,  peut- 

(l)  Les  espèces  affilies  de  la  théorie  de  l'évolution,  p.  13,  14.  «  Croire 
qu'une  forme,  je  ne  dis  même  pas  ébauchée,  mais  seulement  en  puissance 
dans  un  œuf,  peut  se  modifier  dans  une  autre,  serait  tout  aussi  erroné  que 
de  croire  qu'arrivée  à  son  développement  ultime,  elle  peut  se  transformer 
en  une  autre  forme  arrivée  au  même  degré  d'avancement  ». 

(2j  Cfr.  de  Quatrefarges,  L'espèce  humaine,  p.  90. 


d) 
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être  un  seul,  auraient  pu  produire  tous  les  végétaux  ; 
de  même  pour  les  animaux.  L'homme  toutefois,  au 
moins  à  cause  de  son  âme  raisonnable,  serait  excepté 
par  les  évolutionnistes  les  plus  modérés.  C'est  le 
Transfov^nisme  proprement  dit. 

3^  Enfin  d'autres  entendent  l'évolution^  universelle 
ou  restreinte,  dans  un  sens  purement  passif.  Ce  ne 
serait  pas  Têtre  vivant  qui,  suivant  les  occasions  et  les 
milieux  favorables,  aurait  développé  les  puissances  ac- 
tives qu'il  renfermait,  ce  seraient  les  milieux  et  diver- 
ses causes  extérieures  qui  lui  auraient  donné  gradu- 
ellement les  puissances  supérieures  qu'il  n^'avait  pas 
encore.  C'est  le  Darwinisme. 


Thèse        Avant  d'examiner  la  possibilité  de  ces  diverses  hv- 

(le  la  " 

fixité     pothèses,  on  voit  qu'il  est  indispensable  de  nous  enten- 
espèces.    drc  au  plus  tôt  sur  le  fameux  principe  de  la  fixité  des 
espèces.  Quels  sont  le  sens  et  la  valeur  de  ce  principe? 
Ne  serait-ce  là  qu'une  de  ces  vieilles  armures  à  reléguer 
au  Musée  des  Antiques,  comme  l'estiment  de  nosjours 
une  foule  de  personnes  d'ailleurs  bien  pensantes  ?  Plu-, 
sieurs  ne  voient  dans  cette  question  qu'une  réédition 
inopportune  des  querelles  fameuses  entre  Réalistes  et 
Nominalistes  ;  d'autresy  découvrent  une  confusion  so- 
phistique entre  les  notions  d'espèces  métaphysiques 
et  d'espèces  physiologiques.  Bref,  un  peu  plus  de  lii- 
mière  ne  serait  pas  inutile  pour  éclairer  nos  premiers . 
pas  au  débu  t  d'une  discussion  si  confuse.  C'est  ce  que' 
nous  allons  essayer  de  faire. 

La  fixité  naturelle  des  espèces  vivantes  repose  sur 
un  axiome  bien  simple  et  sur  un  faitd'observation  quo- 
tidienne incontestable.  L'axiome  est  celui-ci.  Un  être, 
par  ses  seules  forces  naturelles,  ne  peut  jamais  déve- 
lopper les  facultés  qu'il  n'a  pas  reçues  au  moins  en  puis- 


l'espèce. 
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sance.  Ce  n'est  là  qu'une  des  nombreuses  formes  du 
principe  d'identité  ou  de  contradi(;tion. 

Or,  c'est  un  fait  notoire  (nous  le  prouverons  bientôt) 
que,  dans  le  monde  qui  est  sous  nos  yeux,  les  êtres 
créés  n'ont  pas  reçu  une  puissance  illimitée.  Cbacun 
d'eux  n'a  reçu  qu'un  certain  degré  d'être  et  de  puissan- 
ce ;  et  c'est  ce  degré  maximum  qui  lui  fixe  sa  place 
dansréchelledesêtresetquel'on  appelleson  espèce(l). 
Cette  espèce  est  donc  fixe,  en  ce  sens  que  par  ses  seu- 
les forces  un  être  ne  saurait  sortir  de  la  sphère  d'opé- 
ration qui  lui  a  été  assignée.  Nous  voyons,  par  exem-i 
pie  qu'un  œuf  d'oiseau  a  une  virtuosité  complète,  mais/ 
limitée  dans  sa  sphère.  Il  produit  toujours  un  oiseau/ 
et  jamais  un  poisson,  un  reptile  ou  un  mammifère  (2][. 

La  notion  de  l'espèce  et  de  sa  fixité  est  donc  chose  .  le 
très  simple  et  très  claire,  lorsqu'on  la  considère  dans  ,,  de"™ 
ces  hauteurs  un  peu  abstraites  ;  mais  si  l'on  veut  des- 
cendre aux  applications  pratiques  et  donner  un  crité- 
rium facile  pour  distinguer  les  limites  que  ne  peu- 
vent dépasser  les  variations  dans  une  même  espèce, 
nous  convenons  volontiers  que  la  question  devient  ex- 
trêmement difficile. 

Il  ne  faut  pas  s'en  étonner  :  dans  toutes  les  sciences, 
les  questions  les  plus  difficiles  ont  précisément  pour 
objet  de  préciser  les  limites  exactes  entre  les  idées  et 
les  choses  voisines  et  limitrophes.  Les  objets  les  plus 
distinctsapparaissentsouvent  à  nos  yeuxavec  des  con- 
tours vagues  etindécis,maisilne  faut  l'attribuer  qu'à 
l'infirmité  de  nos  regards,  à  une  simple  illusion  d'op- 

(1)  «  Uiiumquodque  constituitur  in  specie,  secundum  quod  determina- 
tur  ad  aliquem  specialem  gradum  in  entibus  ;  quia  species  rerum  sunt  si- 
cut  numeri...  »  S.  Thomas,  1^,  q.  50,  a.  1,  ad  1. 

(2)  «  Non  enim  quodiibet,  et  utcmnque  sors  tulerit,  ex  quovis  semine  ori- 
tur,  sed  hoc  ex  hoc,  neque  ex  corpore  quolibet  semen  quodUbet  prodit  : 
principium  erço  et  causa  elficiens  rei  qiiœ  ex  eo  gigniluisemeii  est  :  natu- 
1  a  enim  liaec  fiunt,  et  proinde  ex  hoc  enascuntur  ».  (Aristote,  iJe  purti- 
bus,  1, 1,  31.) 
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tique.  A  mesure  que  nos  connaissances  scientifiques 
progressent,  ces  limites  acquièrent  plus  de  netteté. 

Un  critérium  absolu  et  définitif  pour  jqger  si  deux 
êtres  ne  sont  pas  de  même  espèce,  et  pour  distinguer 
l'espèce  de  la  race,  supposerait  donc  une  connaissance 
plus  intime  et  plus  complète  de  la  nature  de  ces  êtres, 
que  celle  que  nous  possédons  dans  l'état  actuel  de  la 
science.  Toutefois,  à  la  suite  des  plus  célèbres  natu- 
ralistes, nous  pourrions  donner  de  l'espèce  la  défini- 
tion suivante  :  «  une  collection  d'nidividus  ayant  un 
type  semblable  et  inaliénable  ». 

Ou  bien,  en  développant  un  peu  la  même  idée,  nous 
dirions  qu'une  espèce  présente  trois  caractères  : 

1° C'est  un  groupe  d'êtres  vivants  foncièrement  sem- 
blables entre  eux,  et  différents  des  autres  groupes. 

2°  Ces  êtres  sont  incapables  de  varier  et  de  se  per- 
fectionner naturellement  au  delà  d'une  certaine  mesu- 
re, qui  est  infranchissable  (1)  ;  —  ils  peuvent  aussi 
s^atrophier  et  dégénérer. 

3°  Ces  êtres  sontcapables  de  conserver,  de  perpé^.uer, 
de  défendre  et  même  de  rétablir  leur  t^^pe  fondamental 
si  quelque  accident  ou  la  violence  des  croisemenls 
contre  nature  l'avait  défiguré. 

Ces  deux  derniers  caractères  sont  vraiment  spécifi- 
ques; et  c'est  surtout  le  dernier,  le  plus  pratique  (2)  qui 
nous  permettra  de  distinguer  l'espèce  des  races  et  des 
variétés,  dont  le  type  n'est  pas  absolument  inaliéna- 
ble, puisqu'il  peut  s'altérer  et  même  se  perdre  défini- 
tivement, surtout  par  les  croisements  artificiels. 


(1)  «  La  variélé  et  la  race  ne  sont  autre  chose  que  l'expression  de  cette 
variabilité  (limitée),  s'accusant  par  des  caractères  individuels  dans  la  pre- 
mière, héréditaires  dans  la  seconde  ».  De  Quatrefages,  Charles  Daituin, 
p.  232.  —  Cfr.  L'unité  de  V espèce  humaine,  p.  295. 

(2)  Nous  le  voyons  déjà  employé  par  Aristote,  qui  reconnaît  Tespèce  à  la 
fécondité.  {Histoire  naturelle,  I,  6,  8;  —  I)e  la  génération,  II,  10,  §10). 
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Il  nous  faut  insister  sur  ce  jxjiiil  ({iii  est  ^n;ii('ral(!-  riK^orio 
ment  mal  compris  par  nos  adversaiies.  Ils  nous  disent  l'fiyhri 
que  les  croisements  d  espèces  devraient  ôtre  impossi- 
bles dans  la  théorie  de  la  fixité,  et  nous  en  donnent 
comme  preuve  que  «  la  fusion  de  deux  formes  ou  de 
deux  entités  spécifiquement  distinctes  »  (provenant 
du  père  et  de  la  mère)  est  inintelligible.  —  C'est  vrai. 
Mais  qui  de  nous  a  jamais  expliqué  la  génération  par 
la  fusion  de  deux  formes  en  une  seule  ?  Cette  grossière 
hypothèse  ne  viendra  pas  même  à  l'idée  du  lecteur  qui 
aura  bien  voulu  lire  notre  chapitre  précédent  sur  la 
transmission  de  la  vie.  Iln'y  a  qu'une  seule  forme  qui 
reçoit  une  direction  ou  une  empreinte  que  nous  com- 
parerions plutôt  à  un  moule.  Si  ce  moule  est  absolu- 
ment dissemblable  et  contre  nature,  cette  forme  périt 
au  moment  où  elle  vient  de  naître.  Si  le  moule,  quoi- 
que d'espèce  différente,  mais  très  voisine,  n'étouffe 
pas  complètement  la  plasticité  naturelle  de  la  forme 
vitale,  celle-ci  s'adapte  comme  elle  peut,  mais  la  cons- 
titution de  l'organisme  est  viciée  foncièrement,  aussi 
rhybride  voit  ses  organes  reproducteurs  —  qui  résu- 
ment tout  Porganisme  —  atrophiés  et  frappés  de  stérili- 
té. Enfin  si  la  ressemblance  des  deux  espèces  est  enco- 
re plus  grande,  la  forme  vitale  s'adapte  davantage, 
mais  avec  l'espoir  d'une  revanche;  l'hybride  ne  sera 
plus  infécond,  mais  ses  produits  retourneront  au  type 
primitif. 

Les  faits  confirment  si  pleinement  la  théorie,  que 
M.  Gaudry,  pourtant  évolutionniste,  propose  d'appe- 
ler genres  les  types  assez  divergents  pour  rendre  toute 
union  impossible  ;  races,  ceux  dont  la  dissemblance 
ne  porte  aucune  atteinte  à  la  fécondité  ;  et  espèces  ceux 
dont  Tunion  produit  deshybrides,  c'est-à-dire  despro- 
duits infécondsou  qui  retournentau  type  des  parents. 

Citons  quelques  exemples  des  plus  remarquables. 
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D'abord  il  est  certain  que  les  croisements  d'espèce 
ont  rarement  lieu  dans  la  nature  sauvage.  Jamais  les 
vieux  veneurs  qui  parcourent  nos  forêts  n'ont  rencon- 
tré les  hybrides  du  cerf  et  du  daim,  du  lièvre  et  du  la- 
pin. Dans  les  déserts  de  l'Afrique  ou  dans  les  jungles 
de  l'Asie  les  pachydermes  ou  les  grands  félidés  d'es- 
pèces différentes  ne  s^accouplentpas  davantage.  Cepen- 
dant on  a  pu  découvrir  chez  les  Gallinacés  et  les  Pal- 
mipèdes, chez  les  insectes  et  surtout  les  coléoptères, 
quelquescas  bizarres  d'hybridation.  L'authenticité  de 
plusieurs  de  ces  faits,  d'abord  vivement  discutée,  pa- 
raît aujourd'hui  certaine  (1).  Quoi  qu'il  en  soit,  ces  ex- 
ceptions confirmeraient  la  règle,  puisque,  deTaveu  de 
nos  adversaires,  ces  hybrides  seraient  stériles, 
stérilité       Parmi  les  animaux  domestiques  soumis  à  la  vio- 

ou  , 

retour.  Icuce  OU  aux  artificcs  de  l'homme,  les  cas  d'hybrida- 
tion sont  assez  fréquents,  pour  qu'il  soit  facile  d^'étu- 
dier  leur  nature.  Or,  s'il  est  un  fait  bien  constaté,  c'est 
celui  de  l'habituelle  infécondité  des  hybrides,  alors 
même  qu'ils  seraient  le  produit  d'espèces  très  voisines 
comme  l'âne  et  le  cheval,  le  lièvre  et  le  lapin.  D'après 
M.  de  Quatrefages,  on  ne  connaît  pas  un  seul  exemple 
de  fécondité  chez  le  mulet  mâle,  et  chez  le  mulet  femel- 
le la  fécondité  est  si  rare  qu'Hérodote  et  Pline  la  consi- 
déraient commeun  prodige.  Si,  dans  quelques  espèces, 
l'hybride  est  fécond,  cette  fécondité  disparaît  à  la  gé- 
nération suivante  ;  et  dans  les  cas  encore  plus  rares  où 
elle  persiste,  on  voit  apparaîtrelephénomène  de  retour 
aux  types  primitifs,  et  toute  trace  de  croisement  dis- 
paraît. 

Le  fameux  léporide  issu  du  lapin  et  du  lièvre,  dont 
le  D""  Broca  et  ses  amis  ont  fait  tantdebruit,  est  venu 
finalement,  dès  la  troisième  génération,  faire  retourau 

(1)  Cfr.  Congrès  scientiftq .  internat.,  1881,  t.  VIII,  p.  218,  etc,  —  Cfr. 
Sucheté,  Les  oiseaux  hxjhrides  rencontrés  à  Vétat  sauvage.  Lille,  1891. 
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ly[)e  Inpiîi,  si  l)ion  qu'il  a  ImIIu  abandonner  des  expé- 
riences l()ngtonij)s  [)oursuivies  avec  ardeur. 

Tout  réciînnnenl  (encore  la  faiïieuse  ynule  du  jardin 
d'acclimatation,  à  Paris,  dont  on  vantait  déjà  la  fécon- 
dité extraordinaire,  a  vu  ses  produits  retourner  au  ty- 
pe cheval  dès  la  seconde  génération,  ajoutantainsiune 
nouvelle  démonstration  à  notre  thèse  \il  y  a  des  êtres 
capables  de  conserver,  de  perpétuer^  de  défendre  et 
inême  de  rétablir  leur  type  fondamental,  si  la  vio- 
lence Vavait  défiguré.  Les  groupes  semblables  de  ces 
êtres  sont  ceux  que  nous  nommons  espèces  (1). 

Nous  ne  croyons  pas  que  la  thèse  évolutionniste  de 
la  plasticité  indéfinie  et  sans  limite  de  toute  espèce  or- 
ganique puisse  recevoir  un  démenti  plus  éclatant  ;  et 
nous  estimons  avec  M.  le  marquis  de  Nadaillac,  que 
cette  «  preuve  est  décisive  en  faveur  delà  fixité  des  ty- 
pes ou  de  leur  variabilité  dans  certaines  limites,  que 
nous  appelons  spécifiques  »  (2). 

Que  répondent  nos  adversaires  ?  Les  uns  gardent  un     une 

^  obi6c  ' 

silence  prudent  et  trouvent  le  moyen  d'écrire  des  vo-  uoa. 
lûmes  de  300  pages  sur  dévolution  sans  discuter  la /oi 
du  retour  et  même  sans  en  parler.  Les  autres  ne  voient 
dans  rhybridité  que  le  phénomène  de  stérilité,  qui  est 
bien  moins  important  que  celui  du  retour.  La  stérilité 
ne  prouve  rien,  disent-ils,  erne  distingue  pas  les 
espèces,  puisqu'il  y  a  des  races  extrêmes  ou  voisines 
dont  les  unions  sont  stériles.  Ainsi  le  grand  mastilFac- 
couplé  avec  la  petite  bichonne  de  la  Havane,  le  gros 


(1)  Ne  pas  confondre  cette  loi  du  retour  qui  caractérise  l'espèce,  avec 
un  simple  cas  d'atavisme  accidentel  et  passager  que  l'on  retrouve  aussi 
dans  les  races  et  même  dans  les  variétés.  La  loi  du  retour  empêche  radi- 
calement la  transformation  des  espèces  ;  les  cas  d'atavisme  n'empêchent 
point  les  variations  des  races.  Ainsi  une  famille  blanche  issue  d'ini  ancêtre 
lointain  de  race  noire,  demeurera  blanche,  malgré  l'apparition  accidentel- 
le d'un  enfant  noir. 

{'2)  Conrfrès  sfienti/irjnc  international  de  '1882. 


218  ÉTUDES   PHILOSOPHIQUES 

durham  uni  à  la  petite  vache  bretonne,  etc.,  sont  in- 
•    féconds. 

Nous  répondons  qu'il  s'agit  ici  d'une  disproportion 
de  taille,  et  d'une  cause  purement  mécanique  qui  em- 
pêche la  fécondation  ou  l'heureuse  issue  de  la  parturi- 
tion.  L'infécondité  est  donc  ici  purement  accidentelle 
et  nullement  essentielle  à  la  nature  de  ces  races.  Le 
critérium  de  l'espèce  demeure  donc  intact. 

Quant  aux  autres  faits  allégués,  comme  exemples 
de  stérilité  essentielle,  aucun  n'a  été  scientifiquement 
constaté.  Les  fameux  lapins  de  Porto-Santo  qui  nepour- 
raient  plus  s'unir  avec  les  nôtres,  sont  légendaires. 
M.  de  Quatrefages  prié  par  M.deNadaillacde  vouloir 
bien  vérifier  le  fait  a  répondu  queles  expériences  avaient 
été  mal  faites,  et  ne  sont  nullement  concluantes. 

D'ailleurs,  redisons-le,  la  stérilité  nous  paraîtundé- 
tail  bien  moins  important  que  celui  du  retour.  Cette 
merveilleuse  tendance  au  retourest  une  loi  universelle 
En-'o.e  qui  ne  régit  pas  seulement  les  cas  d'hybridation,  mais 
'd'"  tous  les  autres  phénomènes  de  la  biologie.  Citons  en- 
core quelques  exemples. 

La  domestication  des  animaux  et  des  plantes  con- 
siste à  les  transformer,  pour  les  approprier  aux  be- 
soins ou  à  l'agrément  de  l'homme.  L'éleveur,  par  une 
série  de  procédés  habilement  combinés,  doit  les  façon- 
ner en  vue  du  but  qu'il  se  propose,  de  manière  à  en  faire, 
pour  ainsi  dire,  des  êtres  tout  nouveaux,  des  êtres  ar- 
tificiels. Le  bœuf  ou  le  cochon  engraissés  et  menés  à 
l'abattoir  ne  sont  plus  le  taureau ,  et  le  cochon  de  la  créa- 
tion; aux  yeux  de  Dieu,  ce  sont  plutôt  des  monstres. 

Les  autres  animaux  domestiques,  les  chats,  les  che- 
veaux  de  course  ou  de  trait  et  surtout  les  chiens,  —  soit 
ces  petits  chiens  de  salon  gros  comme  des  rats,  soit 
ces  énormes  danois  dont  les  éleveurs  s'efforcent  d^ac- 
croîtreencorelataille  pour  obéir  à  la  mode  du  jour,  — 


retour. 
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ne  sont  plus  les  animaux  delà  nature.  La  rose  mous- 
seuse, la  ])elle  rose  entièrement  (loubh'e  n'est  j)lus  la 
fleur  (le  réglanlier,  etc.,  etc.  Maisquelamainderh(jni- 
me  cesse  de  l'aire  violence  à  la  nature,  qu'elle  se  retire, 
et  vous  verrez  bientôt  le  rosier  mousseux  redevenir 
églantieràrose  simple,  le  bœuf,  le  cochon  domestique, 
le  cheval,  le  chat  et  le  chien  ramenés  à  leurs  types  pri- 
mitifs. Il  y  a  donc  des  types  primitifs,  par  conséquent 
des  espèces,  que  la  nature  tend  à  conserver,  à  perpé- 
tuer ou  à  recouvrer  s'ils  venaient  à  dévier.  Tous  les  na- 
turalistes depuis  Aristote  jusqu'à  nos  jours,  etDarwin 
lui-même,  sont  obligés  d'en  convenir  (1). 

D'ailleurs  que  prouverait  une  variabilité  des  espè- 
ces qui  nécessiterait  des  croisements  contre  nature  ou 
des  procédés  artificiels  et  l'intervention  de  l'homme? 
Expliquerait-elle  la  production  des  espèces  qui  ontpré- 
cédé  l'apparition  de  Thomme  sur  la  terre?  Or,  c'est 
précisément  là  notre  problème. 

Donc,  pour  reconnaître  si  la  fixité  des  espèces  est     L'obser. 
une  loi  de  la  nature,  il  faut  l'observer  en  dehors  des    prouve 

la 

interventions  de  l'homme  qui  pourrait  en  troubler  le  fixué. 
cours  ;  il  faut  observer  ce  qui  se  passe  tous  les  jours 
sous  nosyeux,  et  ce  qui  s'est  toujours  passé  àtoutes  les 
époques  de  l'histoire,  dans  tous  les  climats,  sous  tou- 
tes les  latitudes,  dans  tous  lesmilieux.  C'est  là  la  vraie 
méthode  de  toute  science  sérieuse  et  positive. 

Eh  bien  !  a-t-on  jamais  vu,  dans  le  cours  naturel  des 
générations  successives,  une  espèce  se  transformer  en 
une  autre  espèce  nouvelle  ou  déjà  connue? Les  diffé- 
rences de  température,  de  climat,  de  nourriture,  demi- 
lieux  ambiants,  ont-elles  jamais  suffi  pour  opérer  cette 


(1)  «  Nos  variétés  domestiques,  en  retournant  à  la  vie  sauvage,  repren- 
nent graduellement,  mais  invinciblement,  les  caractères  du  type  originel  ». 
(Darwin,  Origine  des  espèces,  p.  145).  —  Cette  tendance  au  retour  à  été 
constatée  par  Aristote.  {De  generatione,  II,  5,  12.) 
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transformation  ?  Nous  croyons  qne  Ton  peut  mettre 
tous  les  savants  au  défi  d'en  citer  un  seul  cas  authen- 
tique. De  l'aveu  de  M.  Gontejean,  ((  tous  les  exemples 
apportés  jusqu'ici  ne  portent  que  sur  des  créations  de 
variétés  etdesmétamorphoses  de  races,  toutes  choses 
bien  connues  et  que  personne  n'a  jamais  songé  àcon- 
tester  ».  M.  Perrieretbien  d'autres  transformistes  ont 
dû  faire  le  même  aveu  (1). 

Les  éleveurs  les  plus  habiles,  les  horticulteurs  les 
plus  expérimentés  sont  encore  unanimes  à  l'affirmer. 
Au  milieu  des  variétés  prodigieuses  obtenues  par  l'in- 
dustrie humaine,  «la fixité  del'espèce  botanique,  selon 
le  témoignage  de  MM.  Vilmorin  et  Andrieux,  est  bien 
remarquable  et  bien  digne  d'admiration...  Dans  les 
courges,  par  exemple,  où  l'on  constate  trois  espèces..., 
ni  les  influenceii  de  la  culture  et  du  climat,  ni  les  croi- 
sements qui  peuvent  se  produire  de  temps  en  temps, 
n'ont  créé  de  type  permanent,  ni  même  de  forme  qui 
ne  retourne  promptement  à  l'une  des  trois  espèces  pri- 
mitives. Dans  chacune,  le  nombre  des  variations  est 
presque  indéfini  :  mais  lalimite  de  ces  variations  sem- 
ble fixe  (2).  » 

Et  que  Ton  ne  dise  point  que  ce  sont  les  variétés  de 
milieux  qui  font  défaut,  puisqu'on  trouve  sur  la  terre, 
de  la  zone  torride  au  pôle  boréal,  toutes  les  espèces  de 
climats,  chauds,  froids  ou  tempérés,  secs  et  humides, 
touteslesaltitudesettouteslesconditionsimaginables 
d'existence  ;  et  que  d'ailleurs  l'artifice  del'homme  peut 
y  suppléer  dans  une  large  mesure. 

Que  l'on  ne  dise  pas  davantage  que  le  temps  fait  dé- 
faut à  nos  observations.  Les  comparaisons  les  plus 
consciencieuses  de  notre  faune  ou  de  notre  flore  actuel- 


(1)  Gontejean,  Géologie  et  Paléontologie,  p.  466.  —  Revue  scientifique, 
1881,  tome  I,  p.  554.  —  Perrier,  Philosophie  zoologiq.,  p.  272. 

(2)  Les  plantes  potagères,  p.  VI  (Préface). 
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les  avec  celles  (iiitMioiis  relrouvoiis  dans  les  ruines  de 
Pompéï,  ensevelies  depuis  (lix-liiiitceiits  ans,  soit  avec 
celles  que  nous  a  décrites  Aristote,  il  y  a  plus  de  deux 
mille  ans,  ou  bien  avec  celles  que  nous  avons  retrou- 
vées dans  les  monuments  encore  plus  vénérables  d(i 
l'antique  Egypte,  à  Thèbes  ou  à  Mem[)his,  depuis  i)rès 
de  quatre  mille  ans  d'existence,  n'ont  pu  faire  décou- 
vrir la  moindre  trace  de  transformation.  Les  momies 
d'animaux  de  toute  espèce,  étudiées  par  des  hommes 
tels  que  Guvier,  Lacépède,  Latreille,  lurent  reconnues 
identiques  aux  espèces  actuelles,  et  Lamarck  lui-même, 
malgré  ses  préjugés  évolutionnistes,  fut  obligé  d'en 
convenir  (1).  Les  grains  de  froment  recueillis  dans  les 
cercueils  de  ces  momies  égyptiennes  furent  semés  et 
produisirent  des  tiges  de  froment  identiques  à  l'espèce 
commune. 

Les  végétaux  microscopiques,  dont  les  générations 
se  multiplient  d'une  manière  si  rapide  et  si  prodigieu- 
se, nous  donnent  aussi  la  preuve  que  les  espèces  ne 
changent  pas  essentiellement  après  des  multitudes  de 
générations.  Qui  pourra  compter  les  milliards  de  gé- 
nérations qui  ont  dû  se  succéder  depuis  l'époque  où 
Noé  planta  la  vigne  ?  Et  cependant,  le  ferment  qui  croît 
sur  la  pulpe  du  raisin  jouit  encore  aujourd'hui  comme 
alors  de  la  propriété  spécifique"qui  produit  la  fermen  - 
tation  du  vin. 

Concluons  donc  qu'exiger  des  milliers  et  des  mil- 
liers de  siècles,  des  millions  et  des  millions  de  géné- 
rations successives,  pour  constater  un  changement 
d'espèces,  a  tout  l'air  d'un  vain  subterfuge  de  la  part 

(1)  11  est  faux  que  nous  regardions  «  cette  persistance  des  types  durant 
4.000  ans  comme  le  critérium  et  le  signe  caractéristique  de  V espèce  ».  Cer- 
taines ractjs  auraient  pu  se  maintenir  fixes  pendant  la  même  durée.  Cette 
fixité  prouve  seulement  que  la  prétendue  loi  de  l'évolution  n'existe  pas. 
Une  loi  de  la  nature  est  universelle  et  ne  saurait  être  suspendue  pendant 
4.000  ans. 
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de  nos  transformistes  aux  abois  (1).  La  terre  et  le  so- 
leil n'auraient  pu  fournir  une  si  longue  carrière,  d'a- 
près les  astronomes  et  lesgéologuesles  plus  autorisés. 
D'ailleurs  nous  ne  pouvons  juger  de  ce  que  produirait 
un  long  temps  qu'en  multipliant  par  la  pensée  ce  que 
produit  un  temps  moindre .  Or,  si  quatre  mille  ans  pour 
les  momies  d'Egypte,  et  des  millions  de  générations 
pour  le  ferment  du  raisin  n'ont  produit  aucune  trans- 
formation appréciable,  on  doit  logiquement  conclure 
que  des  milliards  d'années  ou  de  siècles  n'en  produi- 
ront pas  davantage. 

Nous  verrons  plus  loin  que  ce  raisonnement  a  été 
confirmé  par  les  découvertes  de  la  paléontologie.  On 
connaît  beaucoup  d'espèces  des  époques  quaternaire 
et  tertiaire,  et  même  des  époques  secondaire  et  pri- 
maire, qui  sont  parvenues  jusqu'à  nous  sans  avoir 
subi  la  pluslégère  métamorphose,  d'autres  n'ont  pro- 
duit que  des  variétés  ;  le  reste  a  péri  plutôt  que  de 
changer.  Et,  comme  l'a  avoué  M.  Contejean,  on  peut 
mettre  les  transformistes  «  au  défi  de  désigner  un 
seul  exemple,  une  série  quelconque  de  types  fossiles, 
où  l'on  puisse  suivre  pas  à  pas  et  d'âge  en  âge  les  mé- 
tamorphoses conduisant  d'une  espèce  à  une  autre  (2)  ». 

La  fixité  des  espèces  est  donc  la  loi  positive  qui  ré- 
git le  monde  actuel,  puisque  Inobservation  est  unanime 
à  nous  l'attester,  et  que  d^ailleurs  la  raison  nous  fait 
aisément  comprendre  que,  chaque  être  n'ayant  qu^un 
degré  de  puissance  limité,  il  lui  serait  naturellement 
impossible  de  développer  graduellement  des  puissan- 

(1)  «  Ces  ténèbres  présentent  un  grave  inconvénient  pour  la  science,  en 
ce  qu'elles  servent  de  refuge  aux  théories  sans  preuves.  Ces  théories,  en 
invoquant  la  durée  des  âges...  en  même  temps  que  l'insuffisance  des  don- 
nées géologiques,  tendraient  à  établir  nos  croyances  scientifiques  non  sur 
les  faits  que  nous  connaissons  par  Tobservation,  mais  au  contraire,  sur  ceux 
que  nous  ignorons,  et  qui  ne  semblent  exister  que  dans  l'imagination  ». 
(Barrande,  Trilobites,  p.  183). 

(2)  Contejean,  Revue  scientifique,  1881,  tome  I,  p.  555-559. 
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ces  supérieures  à  cell(3s  ([u'il  a  reçues  et  ([ui  le  spéci- 
(ient  dans  un  degré  de  l'échelle  des  êtres. 


Pour  expliquer  l'apparition  successive  et  graduelle  f'''^]'"^'^" 
des  espèces  qui  ont  vécu  dans  les  temps  préhistori-  hypothè- 
ques, —  supposé  que  la  science  parvînt  un  jour  à  dé- 
montrer ce  fait,  —  nous  serions  donc  autorisés  à  y  voir 
relï'et  de  créations  successives  ou  continues,  ou  bien 
l'effet  d'une  évolution  exceptionnelle  ^ow^  la  main  du 
Créateur,  qui  préparait,  dans  une  période  transitoire 
de  formation,  l'avènement  définitif  du  monde  actuel. 

Tel  serait,  ce  nous  semble,  d'après  les  règles  d'une 
saine  méthode,  l'ordre  naturel;  et  ce  serait,  au  con- 
traire, renverser  toute  logique  que  de  considérer  com- 
me une  exception  la  fixité  actuelle  des  espèces,  et  leur 
variation  comme  la  loi  générale  et  universelle.  C'est  là 
manifestement  le  vice  radical  de  toutes  les  hypothèses 
transformistes. 

Mais,  nous  réplique-t-on,  vous  n'y  pensez  pas  !  Faire  L'évoia- 
intervenir  Dieu  de  nouveau  dans  la  formation  du  mon-  passive. 
de  et  dans  la  formation  de  chaque  type  créé  !  —  «  Un  ac- 
te de  création  !  Invoquer  le  surnaturel,  faire  intervenir 
la  puissance  souveraine  !  mais  c'est  excessivement 
grave  (!!)  ;  qu'est-ce  donc  qui  peut  nous  y  autoriser 
ici  (1)  ?  »  —  Nous  comprendrions  cette  objection  sur 
les  lèvres  d'un  athée  qui  croit  pouvoir  expliquer  les 
effets  sans  une  cause,  le  mouvement  sans  un  moteur, 
le  contingent  sans  l'absolu,  le  monde  sans  Dieu.  Mais 
sur  les  lèvres  d'un  spiritualiste,  qui  admet  la  création, 
cette  objection  nous  étonne,  nous  allions  dire  qu'elle 


(1)  p.  Leroy,  U Évolution  des  espèces,  p.  184,  —  De  même,  pour  éviter 
un  miracle,  on  fait  façonner  par  Dieu  le  corps  de  la  première  femme,  mais 
point  le  corps  du  premier  homme  !.. 
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nous  attriste,  si  nous  ne  supposions  pas  là-dessous 
quelque  fâcheux  malentendu. 

L'intervention  de  Dieu  dans  la  formation  du  monde 
après  la  création,  et  particulièrement  dans  la  formation 
des  espèces,  n'est  nullement  un  miracle,  ni  une  créa- 
tion, pas  même  un  acte  surnaturel  ou  contre  nature, 
puisqu'elle  aurait  pour  but  d'établir  dans  la  nature  un 
ordre  naturel  et  définitif,  delui donner  la  perfection  na- 
turelle qui  lui  convient,  et  d'atteindre  la  fin  de  l'acte 
créateur  par  des  transitions  savantes  et  harmonieuses. 

Ce  qu'il  y  a  de  difficile  à  comprendre,  ce  n'est  pas  la 
multiplicité  des  manifestations  divines,  ni  la  durée  de 
l'intervention  de  Dieu  dans  la  formation  du  monde, 
c'est  cette  intervention  elle-même.  Mais  une  fois  ad- 
mise, puisqu'elle  est  nécessaire,  de  quel  droit  exiger 
que  ses  effets  soient  instantanés  ?  Z/'ac^^imigi^^^^^^^r- 
nel  de  la  volonté  créatrice  ne  pouvait-il  pas  produire 
dans  le  temps  des  effets  multiples^  successifs  ou  conti- 
nus ?Et  ne  serions-nous  pas  autorisés  à  penser  qu'Allen 
a  été  ainsi,  s'il  était  prouvé  que,  dans  les  âges  géolo- 
giques, les  êtres  ont  été  successivement  élevés  d'une 
puissance  inférieure  à  une  puissance  supérieure  qu'ils 
n'avaient  pas  reçue  dès  l'origine  ?  Gomment  le  plus  se- 
rait-il sorti  du  momssansune  intervention  supérieure? 

Mais,  encore  une  fois,  cette  intervention,  bien  loin 
d'avoir  un  caractère  surnaturel,  miraculeux  ou  contre 
nature,  aurait  été  exigée  par  l'ordre,  la  perfection  et 
l'harmonie  de  la  nature. 

Il  est  donc  faux  que  nous  ayons  recours  au  miracle  ; 
mais  les  transformistes  auraient-ils  bien  le  droit  de  se 
plaindre  et  de  nous  adresser  ce  reproche  ?  Si  la  trans- 
formation des  espèces  est  la  loi  générale  de  la  nature, 
comme  ils  le  prétendent^  pourquoi  cette  loi  paraît-elle 
suspendue  depuis  plus  de  quatre  mille  ans  ?  pourquoi, 
dans  les  conditions  si  variées  de  climat,  de  tempéra- 
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tiire,  de  nonrrituro,  ol  de  LoiiLes  l(;s  conditions  d'exis- 
tence, d'un  pôle  à  l'autre,  ne  retrouve-t-on  j)lns  nulle 
part  un  petit  coin  de  terre  où  elle  puisse  encore  s'exer- 
cer? Ne  serait-ce  pas  là  un  véritable  et  perpétuel  mira- 
cle? 

Réduite  à  ces  termes  et  dégagée  de  toute  équivoque,  L-évoiu- 
Fintervention  divine  dans  la  période  de  la  formation  acu've. 
du  monde  n'a  donc  absolument  rien  qui  puisse  légitime- 
ment effrayer  un  philosophe  spiritualiste.  Cependant, 
s'il  s*en  trouvait  quelqu'un  de  plus  timoré,  qu'un  tel 
scrupulepûtembarrasser,  nous  lui  rappellerions  la  troi- 
sième hypothèse  spiritualiste  que  nous  avons  déjà  in- 
diquée. S'il  n'agréait  ni  la  création  continue,  ni  Vévo- 
lution  passive  sous  l'action  de  Dieu,  nous  lui  propo- 
serions comme  absolument  possible  V  évolution  active, 
au  sens  de  S.  Augustin  et  de  M.  Naudin.  Certaines 
cellules  privilégiées,  destinées  par  Dieu  à  devenir  des 
espèces  supérieures,  auraient  été  douées,  dès  l'origine, 
de  ces  formes  supérieures  en  puissance,  de  manière  à 
pouvoir  les  développer  un  jour,  à  certaines  époques  et 
dans  certains  milieux,  après  avoir  passé  par  toutes  les 
formes  inférieures  qu'elles  contenaient  virtuellement, 
comme  les  nombres  supérieurs  contiennent  virtuelle- 
ment tous  les  nombres  inférieurs. 

Cette  évolution  exceptionnelle  de  certaines  cellules 

aurait  l'avantage  de  reculer  un  peu  plus  loin  l'interven- 
tion directe  de  Dieu,  —  avantage  qui  à  nos  yeux  est 
bien  mince  et  insignifiant,  —  mais  elle  aurait  surtout 
celui  de  ne  pas  contredire  la  loi  de  la  fixité  naturelle 
des  espèces,  et  d'éviter  la  plupart  des  critiques  que 
nous  allons  adresser  à  Tévolutionnisme  universel  et 

au  transformisme  restreint. 

* 

•  » 
Que  dire  tout  d'abord  de  cette  évolution  universelle   critique 
de  tous  les  règnes,  en  vertu  de  laquelle  un  atome  de    ^^^^^ 

La  vie  15 
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carbone,  ou  deqnelque autre  substance  minérale,  se  se- 
rait élevé  à  la  vie  élémentaire  par  ses  propres  forces, 
suivant  les  occasions  et  les  milieux  favorables,  puis 
de  la  vie  végétative  à  la  vie  sensible  et  animale,  deve- 
nant successivement  un  zoophyte,  un  mollusque,  un 
annelé,  un  batracien,  un  reptile,  un  oiseau, un  mammi- 
fère, un  anthropopithèque,et  enfin  un  homme  parfai- 
tement raisonnable  ?  Que  dire  de  cette  hypothèse  fan- 
tastique où  le  grandiose  le  dispute  au  fabuleux,  sinon 
qu'elle  ne  mérite  même  pas  l'épitaphe  que  Bossuet  écri- 
vait sur  la  monadologie  de  Leibnitz  :  «Nova,  pulchra, 
falsa  »  ! 

Bien  loin  d^avoir  le  moindre  attrait  de  nouveauté, 
cette  hypothèse  est  vieille  comme  l'athéisme  d'Empé- 
docle,  de  Lucrèce  et  d'Epicure,  dont  elle  était  la  con- 
séquence forcée.  Ni  la  métaphysique  de  M.  Herbert 
Spencer  ou  d'Hegel,  ni  les  savantes  recherches  de  La- 
marck  et  de  Darwin  n'ont  réussi  à  lui  donner  ces  al- 
lures franches  de  la  jeunesse  et  de  la  validité. 

Suffirait-il,  pour  la  rendre  viable,  de  la  réconcilier 
avec  l'existence  de  Dieu,  et  de  supposer  la  création  de 
ces  atomes  de  matière  minérale  qui  évolueraient  en- 
suite naturellement,  par  leurs  seules  forces,  et  sans  une 
intervention  supérieure,  vers  lavie  végétale,  animale  et 
humaine  ?  Nous  ne  le  croyons  pas.  La  supposition  n'en 
demeure  pas  moins  radicalement  impossible.  En  effet, 
s'il  est  possible  à  un  être  de  développer  plus  ou  moins 
les  facultés  qu'ilpossède,ilest  contradictoire  qu'ilpuis- 
se  développer  celles  qu'il  ne  possède  pas,  ou  les  acqué- 
rir par  ses  seules  forces.  Or,  qui  oserait  soutenir  que 
toufi  les  êtres  de  la  création  jouissent  également  des 
mêmes  facultés,  et  qu'il  n'y  a  que  de  simples  différen- 
ces de  degré  dans  leur  développement  accidentel?  La 
vie  végétale  n'est-elle  qu'un  degré  supérieur  de  l'exis- 
tence minérale  ?  Évidemment,  non  !  La  faculté  de  se 
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iioiirrir,  de  croître,  de  sere[)r()diiirc,en  mi  nioU;i  vie  et 
la  mort,  sont  des  clioses  ([iie  le-  iiiliuîral  ne  possèdes  à  au- 
cnn  degré.  La  vie  raisonnal)l(3  n'est  [las  davantage;  nn 
degré  snpérienr  de  la  sensibilité.  Les  sens  et  rintelli- 
gence  ne  se  ressemblent  i)as  i)lns  que  l'organiejne  et 
l'inorganique,  le  concret  et  l'abstrai  t,  la  matière  et  l'es- 
prit. 
Quant  à  la  vie  végétative  et  à  la  vie  animale,  un    i^^ssy^*- 

^  ^  'de  la 

doute  pourrait  surgir,  car  nous  entendons  repéter  cna-    piame 
que  jour  (1),  ([u'il  n'y  a  pas  de  diiïerence  essentielle  l'animai. 
entre  l'animal  et  la  plante,  et  que  la  science  moderne 
tend  àellacer  de  plus  en  plus  les  distances  qui  sem- 
blaient les  séparer. 

Nous  croyons,  en  effet,  que  la  science  de  ces  der- 
nières années  a  dissipé  bien  des  préjugés  qu'une  autre 
science  un  peu  moins  récente  avait faitadmettre  et  con- 
sacrer. On  croyait  encore,  au  milieu  de  ce  siècle,  que 
les  animaux  et  les  plantes  respiraient  d'une  manière 
inverse,  ceux-là  en  absorbant  l'oxygène,  celles-ci  en 
l'exhalant.  Orcelaétaitinexact;pourrespirer,les  plan- 
tescomme  les  animauxabsorbentroxygène.  On  croyait 
que  la  chlorophylle  des  plantes  était  le  caractère  exclu- 
sif du  végétal  ;  et  l'on  a  découvert  des  animaux  micros- 
copiques munis  de  chlorophylle.  On  admettait  que  le 
végétal  était  nécessairement  fi^fé  au  sol,  et  l'on  a  recon- 
nu que  certains  végétaux  microscopiques  pouvaient 
être  libres  et  flotter  dans  l'élément  aqueux.  On  pensait 
aussi  que  le  végétal  pouvait  seul  élaborer  des  maté- 
riaux organiques  avec  des  éléments  inorganiques,  et 
cette  règle  souffre  des  exceptions,  au  moins  dans  le 
monde  des  infiniment  petits.  En  un  mot,  on  croyait 
que  la  vie  végétative  de  l'animal  était  essentiellement 
distincte  de  celle  du  végétal.  On  se  trompait;  et  la 

(1)  Cochin,  L'Évolution  et  la  vie,  p.  173,  291,  296. 
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science  moderne  revient  complètement  à  cette  première 
vue,  si  souvent  exposée  par  Aristote:  il  n'y  a  pas  de 
diflérence  essentielle  entre  la  vie  végétative  de  l'ani- 
mal et  celle  du  vésfétal. 

Mais  de  ce  que  l'animal  et  le  végétal  peuvent  se 
nourrir  et  se  reproduire  de  la  même  façon,  qu'ils  peu- 
vent être  égaux  au  point  de  vue  delà  vie  de  nutrition, 
qui  oserait  conclure  qu^ils  sont  égaux  au  point  de  vue 
de  la  vie  de  relation  ? 
Différence      H  cst  ccrtaiu  Que,  parmi  les  êtres  vivants,  les  uns 

radicale.  «i  i 

sont  sensibles,  et  ressente^it  le  plaisir  ou  la  douleur  (1  ) , 
les  autres  sont  complètement  insensibles  ;  les  uns  sont 
doués  de  la  locomotion  spontanée,  les  autres  en  sont 
totalement  dépourvus.  Croyez-vous  que  les  plantes 
jouissent  et  souffrent?  Evidemment,  non  !  Et  quel  sera 
le  sophiste  assez  subtil  pour  nous  persuader  que  la 
sensibilité  n'est  qu'un  degré  de  l'insensibilité;  que  la 
spontanéité  et  la  locomotion  ne  sont  qu'un  degré  d^i- 
nertie  et  de  repos;  en  un  mot,  pour  nous  persuader 
qu'entre  le  végéta]  et  l'animal  il  n'y  a  plus  qu^une 
différence  de  degrés  et  aucune  difïérence  de  nature? 

Sans  doute,  il  y  a  des  êtres  vivants,  surtout  dans 
le  monde  microscopique,  qu'il  est  malaisé  de  classer 
parmi  les  êtres  sensibles  ou  insensibles.  La  consta- 
tation est  d'autant  plus  délicate  que  certains  mouve- 
ments automatiques  de  la  plante  peuvent  parfois  con- 
trefaire la  sensibilité,  et  que  l'on  peut  aisément  con- 
fondre avec  la  locomotion  volontaire  certains  mouve- 
ments dus  à  la  chaleur,  à  l'électricité,  à  la  lumière  et 
surtout  aux  propriétés  contractiles  que  tout  organis- 
me à  base  protoplasmatique  possède  à  des  degrés  di- 
vers. Par  la  contraction,  la  fibre  végétale  de  certaines 

(1)  Si  par  sensibilité  on  entendait,  avec  Cl.  Bernard,  «  toute  aptitude  à 
réagir  »,  il  est  clair  que  nous  devrions  l'accorder  aux  plantes  et  même 
aux  molécules  chimiques.  Mais  ce  ne  serait  là  qu'un  abus  de  langage. 
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plantes,  aussi  bien  que  le  muscle  de  l'animal,  se  rac- 
courcit sous  Pinfluence  de  diverses  causes  excitatrices 
et  produit  des  mouvements.  Ainsi  lasensitive,  si  bien 
nommée  parles  botanistes,  mimosa  pudica,  3.U  moin- 
dre attoucbement,  plie  ses  feuilles  et  semble  tomber 
endormie,  —  ce  qu'elle  fait  d'ailleurs  spontané- 
ment chaque  jour  au  coucher  du  soleil. 

La  dionnée  attrape-mouche,  au  contact  d'un  cor[)s 
étranger,  tel  qu'un  insecte,  rapproche  les  deux  lobes 
de  ses  feuilles,  comparables  aux  deux  valves  d'une  co- 
quille, si  bien  que  Tinsecte  peut  y  être  fait  prison- 
nier (1). 

Quelque  curieux  que  soient  ces  mouvements,  la 
disposition  anatomique  des  organes  et  leur  contrac- 
tilité  suffisent  à  les  expliquer.  Aucun  motif  raisonna- 
ble ne  peut  nous  porter  à  les  considérer  comme  des 
mouvements  sensibles  dirigés  par  la  connaissance  et 
l'appétit.  Loin  de  là,  leur  répétition  uniforme,  mono- 
tone et  inintelligente, contraste  singulièrernentavecla 
variété  des  mouvements  que  provoquent  les  caprices  de 
la  sensibilité,  et  que  dirige  la  connaissance  sensible 
chez  l'animal. 

Dans  le  monde  microscopique,  il  est  encore  plus  dif- 
ficile de  distinguerles  mouvements  sensibles  des  mou- 
vements contractiles,  ou  purement  mécaniques,  tels 
que  les  mouvements  browniens  qui  sont  dus,  fort  pro- 
bablement, à  la  différence  de  densité  des  milieux 
ambiants. 

Mais  qui  ne  voit  que  ces  difficultés  pratiques,  et 
même,  si  l'on  veut,  ces  impossibilités  de  classification, 
ne  viennent  nullement  de  ce  qu'il  n'y  a  pas  une  diffé- 
rence radicale  entre  l'être  qui  sent  et  l'être  qui  ne  sent 
pas,  mais  uniquement  de  ce  que  nous  ne  pouvons  sai- 

(1)  Cf.  Geoflroy  Saint-Hilaire,  Hist.  nat.,  2e  partie,  ch.  6. 
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sir  cette  difïérence,  soit  à  cause  de  l'imperfection  de 
nos  instruments  d'observation,  soit  à  cause  de  l'im- 
puissance de  l'observateur,  dont  la  vue  est  toujours 
courte  par  quelque  endroit? 
Absence  Ajoutous  quc  CCS  difficultés  viennent  souvent  du  dé- 
méuiode.  faut  de  méthode  et  de  l'absence  de  principes.  Guvier  lui- 
même  est  incertain  sur  le  principe  qu'il  doit  suivre  : 
tantôt  il  distingue  les  animaux  par  la  sensibilité  ;  tan- 
tôt par  la  locomotion  ;  tantôt  par  la  respiration  ;  tan- 
tôt par  la  composition  chimique  des  tissus  o.ù  l'azote 
entre  en  quantité  plus  grandeque  chezles végétaux  (1). 
En  micrographie,  le  critérium  des  modernes  est  en- 
core plus  flottant  et  plus  arbitraire.  Pour  les  uns,  c'est 
la  membrane  du  protoplasma  qui  est  considérée  com- 
me le  caractère  distinctif  du  végétal  ;  pour  les  autres, 
c'est  la  propriété  de  fabriquer  de  la  protéine  avec  des 
corps  d'une  composition  chimique  relativement  sim- 
ple, etc.  (2). 

Aussi  arrive-t-il  que  des  êtres  qui  manifestent  de  la 
sensibilité  sont  appelés  végétaux,  tandis  qu'on  appelle 
animaux  des  êtres  insensibles.  De  là,  la  confusion  et 
le  chaos,  d'où  l'on  ne  sortira  qu'en  revenant  au  crité- 
rium d'Aristote,  qui  est  à  la  fois  le  plus  simple,  le  plus 
pratique  et  de  beaucoup  le  plus  profond. 

N'insistons  pas  davantage,  et  concluons  que  le  rè- 
gne végétal  et  le  règne  animal  diffèrent  par  des  carac- 
tères essentiels,  aussi  bien  que  le  règne  minéral  (3). 
En  conséquence,  affirmer  que  le  minéral  peut  deve- 
nir un  végétal,  et  le  végétal  devenir  un  animal,  par  les 
seules  forces  de  sa  nature,  et  sans  le  secours  d'une 
intervention  supérieure,  c'est  dire  que  le  moins  peut 

(1)  Guvier,  Règne  animal,  I,   p.  18,  2l. 

(2)  Huxley,  Cours  pratique  de  biologie,  p.  8,  32,  etc. 

(8)  Lamarck  lui-même  admettait  un  «  hiatus  immense  »  entre  l'animal  et 
le  végétal.  L'organisme  animal  aurait  seul  le  privilège  de  «  l'irritabilité 
(lisez  :  sensibilité)  ».  Zoologie  philosophique,  I,  p.  92. 
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contenir  le  2j/«6',  ou  (lu'il  peut  y  avoir  des  elfets  sans 
cause  proportionnée. 


L'évolutionnisme  à  outrance  que  nous  venonsdecom-  c^'^'n«- 
battre  est  d'ailleurs  abandonné  par  l'immense  majo-  tr^n^'f^r- 
rite  des  esprits  modérés,  qui,  pour  mieux  défendre  ré- 
volution^ croient  devoir  la  restreindre  dans  les  limites 
du  règne  végétal,  ou  dans  celles  du  règne  animal.  Tous 
les  animaux,  nous  disent-ils,  seraient  sortis  d'une  es- 
pèce primitive,  la  mo7ière(l).  L'homme  lui-même  se- 
rait excepté  de  la  loi  de  l'évolution,  sinon  à  cause  de 
son  corps,  du  moins  à  cause  de  son  âme  raisonnable, 
qui  ne  peut  avoir  été  produite  sans  une  intervention 
de  Dieu  dont  elle  est  l'image. 

C'est  sur  ce  nouveau  terrain  qu'on  nous  invite  à  des- 
cendre, et  voici  les  argumentsqu'on  invoque.  Tous  les 
animaux  sont  pourvus  des  mêmes  facultés,  mais  à  des 
degrés  divers.  Nutrition,  reproduction,  locomotion, 
sensibilité,  etc.,  ce  sont  autant  de  puissances  commu- 
nes à  tous;  les  organes  sont  plus  ou  moins  parfaits  sans 
doute,  et  leurs  opérations  sont  plus  ou  moins  complè- 
tes, mais  ce  n'est  là  qu'une  question  de  degré  et  non 
d'espèce.  Donc,  point  de  distfnction  spécifique  entre 
les  animaux  :  ils  ne  sont  que  des  variétés  d'une  même 
espèce,  ou,  si  l'on  veut,  des  degrés  divers  du  même 
type. 

Et  ce  qui  le  prouve^  nous  dit-on,  c'est  le  développe- 
ment de  l'embryon.  Tout  individu,  dans  le  cours  de 
sa  vie  embryonnaire,  passe  successivement  par  tous 
les  chemins  que  son  espèce  a  parcourus  avant  d'arri- 

(1)  La  monère  est  formée  d'une  cellule  contenant  une  sorte  de  liquide 
gélatineux,  transparent,  incolore,  protégé  par  une  sorte  d'enveloppe  et 
nommée  protoplasma.  On  ne  trouve  aucun  noyau  à  l'intérieur,  et  c'est  un 
des  signes  différentiels  qui  permet  de  distinguer  les  monères  des  cellules 
organiques  (D""  Gartaz,  les  Microbes,  La  Nature,  N"  du  21  févr,  1S91). 
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ver  à  sa  forme  actuelle,  c'est-à-dire  par  toutes  les  for- 
mes de  la  série  animale  qui  se  trouve  au-dessous  de 
lui  dans  l'échelle  des  êtres  ;  en  sorte  que  la  différence 
entre  chaque  espèce  semble  due  à  l'arrêt  du  dévelop- 
pement, à  Lin  certain  .noment  plus  ou  moins  avancé 
de  la  période  embryonnaire. 

En  d'autres  termes,  tous  les  animaux,  depuis  le  zoo- 
phyte  jusqu'au  mammifère,  possèdent  tous  en  puis- 
sance le  degré  le  plus  élevé  de  l'animalité  ;  c'est  leur 
développement  plus  ou  moins  incomplet  qui  donne  le 
spectacle  de  cette  variété  prodigieuse  de  types  diffé- 
rents. 

En  deux  mots  :  négation  des  espèces  animales,  et 
supposition  d'une  virtualité  complète  dans  chaque 
individu  à  l'état  embryonnaire. 

Voilà,  certes,  une  conception  évolutionniste  encore 
grandiose,  quoique  restreinte,  nous  n'en  disconvien- 
drons pas;  nous  la  rapprocherons  naturellement  d'une 
autre  hypothèse  non  moins  grandiose,  déjà  rencontrée 
sur  notre  chemin  et  que  nous  avons  déclarée  métaphy- 
siquement  possible. Elles  se  ressemblent  beaucoup,  et 
cependant  il  ne  faudrait  pas  les  confondre. 
Hypo-        La  première  hypothèse,  celle  de  S.  Augustin,  sup- 
de      posait  toutes  les  espèces  distinctes  dès  l'orig^ine  et  pro- 
lia.      duites  par  Dieu  séparément;  mais  les  espèces  supé- 
rieures auraient  été  créées  à  Vétat  virtuel, et  obligées, 
pour  atteindre  leur  complet  développement,  dépasser 
successivement  par  les  étapes  inférieures. 

La  nouvelle  hypothèse,  au  contraire,  suppose  qu'il 
n'y  a  jamais  eu  d'espèces  distinctes,  et  que  toutes  les 
cellules  embryonnaires,  indistinctement,  renferment 
la  virtuosité  complète  de  toutes  les  formes  supérieu- 
res, où  elles  s'élèvent  suivant  les  circonstances. 

On  commence  à  saisir  la  différence  profonde  entre 
ces  deux  opinions  d'apparence  semblable. 


LA  VIE  ET  l'Évolution  des  espèces  2.'J.'i 

La  première  admet  la  distinciiou  des  espèces  ;  la 
deuxième,  au  coutraire,  la  rejette. 

La  première  attrijjuc;  à  clia(jue  germe  primitif  une 
virtuosité  plus  ou  moins  grande,  suivant  son  espèce 
définitive;  la  seconde  attribue  à  tous  les  germes  une 
virtuosité  égale  et  radicalement  indéfinie. 

Ce  sont  Ità  deux  conceptions  différentes,  et  même 
opposées,  qui  méritent  d'ôtre  étudiées  avec  la  plus 
grande  attention. 

Et  d'abord,  y  a-t-il  vraiment  des  espèces  différentes  premier 
dans  le  résine  animal,  comme  le  soutient  S.  Au'^ustm:'  d..sdeux 
Personne,  évidemment,  ne  prétend  que  les  12.000  es-  uieses. 
pèces  d'oiseaux  que  nous  rencontrons  dans  les  cata- 
logues des  ornithologistes,  ou  les  40.000  espèces  de 
coléoptères  dont  nousparlent  les  entomologistes  soient 
toutes  des  espèces  dans  le  sens  rigoureux  et  métaphy- 
sique du  mot  (1).  Quelques  modifications  secondai- 
res, dans  la  couleur  ouïe  plumage  par  exemple,  suf- 
fisent parfois  à  certains  naturalistes  pour  créer  des 
espèces  nouvelles.  Nous  sommes  les  premiers  à  blâ- 
mer ces  profusions  inutiles,  contre  lesquelles  Buffon 
s'élevait  avec  tant  de  force.  Quant  à  fixer  le  chiffre 
exact  auquel  il  convient  de  réduire  le  nombre  des  espè- 
ces véritables,  ce  n'est  pas  le  lieu  de  l'essayer.  Nous 
abandonnons  volontiers  cesdiscussions  délicates  aux 
sciences  naturelles  et  aux  hommes  compétents  qui 
les  dirigent. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'il  y  a  parmi  les  ani- 
maux plus  que  des  différences  de  degré  etdeperfection. 
Entre  un  zoophyte  et  un  vertébré,  et  même,  parmi  les 

(1)  (L  Les  zoologistes  multiplient  beaucoup  trop  les  distinctions  spécifi- 
ques ;  les  ornithologistes,  les  entomologistes,  et  les  conchyliologistes 
sont  particulièrement  enclins  à  des  exagérations  decette  nature.  »  (Milne- 
Edwards,  Rapport  sur  les  progrès,  p.  427).  Ces  exagérations  n'ont  pas 
peu  contribué  à  donner  un  air  de  vraisemblance  aux  hypothèses  trauslor- 
mist  s. 
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vertébrés,  enire  un  poisson,  un  oiseau  et  un  mammi- 
fère, il  y  a,  malgré  des  analogies  inévitables,  des  dif- 
férences fondamentales  dans  la  nature  de  leurs  orga- 
nes et  de  leurs  facultés.  Ceux-ci  ont  des  facultés  sen- 
sibles queceux-Là  n'ont  pas.  Des  cinq  sensexternesun 
seul  est  commun  à  tous  les  animaux  :  le  toucher. 

Et  parmi  les  sens  internes,  il  n'y  a  que  les  animaux 
supérieurs  qui  jouissent  de  «  l'intelligence  »,  de  la 
mémoire,  de  la  faculté  d'imitation,  et  qui  soient  sus- 
ceptibles d'une  certaine  éducation.  Dans  les  facultés 
nutritive  et  locomotrice,  les  différences,  peut-être 
moins  sensibles,  sont  aussi  profondes.  Le  butde  la  nu- 
trition ou  de  la  locomotion  est  sans  doute  toujours  le 
même,  mais  que  les  moyens  employés  sont  dissem- 
blables !  Peut-on  dire  que  la  locomotion  d'une  chenille 
qui  rampe,  d'un  aigle  qui  fend  les  nues,  ou  d'un  lièvre 
qui  court,  sont  de  la  même  espèce  ?  Et  la  reproduction 
par  scissiparité,  ou  par  bourgeonnement,  ne  sera-t-elle 
qu'un  des  degrés  de  l'oviparité  ou  de  la  viviparité? 

Les  animaux  sont  donc  inégalement  dotés,  non  seu- 
lement quant  au  degré  de  leurs  fonctions,  mais  encore 
quant  à  l'essence  et  au  nombre  de  ces  fonctions.  La 
nature  des  instruments  organiques,  ou  des  moyens 
par  lesquels  ils  tendent  à  leur  fin,  varie  encore  pour 
chaque  groupe.  En  effet,  l'anatomie  comparée  nous 
montre  que  tous  les  animaux  ne  sont  pas  construits 
sur  un  même  plan,  qu'il  existe  plusieurs  types  fonda- 
mentaux irréductibles  l'un  à  l'autre,  et  sur  lesquels 
sont  greffés  les  types  dérivés  secondaires  les  plus  di- 
vers. 

«  L'idée  d'une  série  continue,  ni  d'une  série  unili- 
néaire,  n'est  plus  admissible  aujourd'hui  »,  nous  dit 
Isidore  Geoffroy-St.-Hilaire;  etMilne-Edwards  ajoute 
que  c'est  à  peine  si  les  séries  dérivées  de  ces  types  fon- 
damentaux sont  parallèles,  offrant  des  termes  analo- 
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pfiios  et  correspoiidaiil.  his  uns  aux  autres,  «c  Quelque 
soil  l(î  [)oiiil  (le  vue  auquel  ou  se  place,  nous  dit-il, 
on  reconnaît  aisément  ((ue  le  règne  aninnal  ne  se  com- 
pose ni  d'une  série  unique  (Tespèces,  ni  (hi  [)lusieurs 
séries  parallèles.  Dans  ces  derniers  temps,  un  savant 
illustre  (M.  (^hevroul)  a  cherché  à  en  donner  une  idée 
plus  nette,  en  groupant  les  séries  d'une  manière  ra- 
(liaire,  et  en  superposant  les  étoiles  à  branches  mul- 
tiples ainsi  formées;  mais  cela  ne  suffit  paspour  satis- 
faire à  toutes  les  conditions  du  problème,  et  ne  saurait 
traduire  sous  forme  d'images,  les  affinités  naturelles 
des  espèces  animales  (i).  » 

Ajoutez  à  ces  différences  très  nettes  dans  les  types 
anatomiques  et  physiologiques  de  certains  groupes,  la 
tendance  constante  à  conserver  ces  types^  à  les  perpé- 
tuer, aies  rétablir,  lorsque  la  violence  des  croisements 
contre  nature  les  a  altérés,  et  vous  aurez  la  preuve 
complète  del'existencede  plusieurs  espèces  véritables 
dans  le  règne  animal. 

L'opinion  de  S.  Augustin  et  de  M.  Naudin  a  donc, 
sur  celles  des  transformistes  modernes,  cet  immense 
avantage  de  respecter  le  principe  et  le  fait  de  la  dis- 
tinction et  de  la  fixité  des  espèces,  que  le  philosophe 
et  le  naturaliste  devraient  êtreainanimes  à  proclamer, 
—  alors  même  qu'ils  ne  sauraient  en  préciser  le  nom- 
bre exact. 

Examinons  maintenant  un  second  point  de  vue  :       Denxième 

1°  Pouvons-nous  admettre  que  les  espèces  aujour-  ÏÏcfeux 
d'hui  supérieures  ont  dû  passer  antérieurement  par    ihèLt. 


(1)  Milne-Edwards,  Rapport^  etc.,  p. 483.  —  Tout  récemment  on  a  es- 
sayé de  rapprocher  les  Veitébrés  des  Annelides,  ou  bien  des  Arachnides  ; 
d'où  Ton  espérait  pouvoir  conclure  que  les  vers  ou  bien  les  scorpions  étaient 
les  ancêtres  des  vertébrés.  On  peut  voir  le  piteux  échec  de  ces  tentatives 
bruyantes,  dans  un  article  de  M.  Beauregard,  Bévue  des  sciences  pures  et 
appliquées,  30  avril  1892,  p.  283- 
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toutes  les  formes  inférieures,  comme  le  pense  le  saint 
docteur  ? 

2°  Pouvons-nous  supposer  qnetoutesles  formes  in- 
férieures sans  exception  sont  capables  des  plus  hautes 
destinées,  qu'elles  ne  sont  que  diverses  étapes  défor- 
mes supérieures  identiques  en  voie  d'évolution,  com- 
me l'ont  imaginé  les  transformistes  ? 

Pour  répondre  à  ces  deux  graves  questions,  rappe- 
lons-nous le  principe  fondamental  de  TÉcole  :  les  for- 
mes supérieures  contiennent  virtuellement  les  formes 
inféfHeures.  Par  conséquent,  il  ne  serait  pas  impossi- 
ble qu'une  forme  supérieure  passât  de  la  puissance  à 
l'acte  graduellement,  en  manifestant  successivement 
toutes  les  formes  inférieures  qu'elle  contenait.  Mais, 
pour  que  cela  se  pût  réaliserai  faudrait  que  les  formes 
inférieures  y  fussent  contenues,  non  pas  d'une  ma- 
nière quelconque,  ni  d'une  manière  seulement  émi- 
nente,  «^mm^^i^er,  comme  la  monnaie  de  billon  est  con- 
tenue dans  une  pièce  d'or,  mais  d'une  manière  très 
réelle,  quoique  implicite^  implicite.  Or,  c'est  l'expé- 
rience seule  qui  peut  nous  apprendre  de  quelle  ma- 
nière, la  forme  supérieure  d'un  mammifère,  par  exem- 
ple, renferme  les  formes  de  l'oiseau,  du  reptile,  du 
batracien, du  poisson  et  des  autres  animaux  inférieurs: 
annelés,  mollusques,  rayonnes,  protozoaires. 
Éyoïa-  L'expérience  est  possible,  puisque  tous  les  jours 
cmb?yon-  uous  voyous  dcs  auluiaux  de  toute  espèce,  dans  leur 
période  embryonnaire,  s'élever  graduellement  de  la 
forme  d'une  simple  cellule  à  l'état  plus  parfait  qui  leur 
convient.  Aussi  amis  et  adversaires  sont-ils  unanimes 
à  en  appeler  à  l'observation  embryogénique.et  c'est 
sur  ce  terrain  positif  que  nous  acceptons  de  les  suivre. 
Est-il  vrai,  comme  le  prétendent  les  transformis- 
tes, quele  développement  embryonnaire  d'un  individu 
passe  successivement  par  toute  la  série  animale  qui 
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lui  est  infcritiiii'o  dans  FcclKilhi  (I(îs  (^.tres  'i  H.Tckel,  Je 
Darwin  do  l*AlloniJi«j^ne,  a  essayé  d(;  lo  prouver  en 
s'appuyanl  sur'les  célèbres  découvertes  de  Von  Baër, 
<  le  plus  grand  ontugéniste  de  notre  siècle,  et  le  maître 
le  plus  vénéré  de  la  science  du  dév(iloj)])ement  ».  Il  a 
mémo  fait  un  tableau  uù  il  mot  en  parallèle  <  l'évolu- 
tion ontogéniquo  »  ,  <<  l'évolution  phylogénique  »,  et 
les  espèces  vivantes  qui  existent  dans  la  nature. 

Or,  dans  ses  dernières  Éhtdes,  publiées  à  St-Péters- 
bourg  en  1876,  Von  Baër  a  cru  devoir  infliger  le  plus 
complet  démenti  et  la  réfutation  la  plus  solide  à  ces 
interprétations  audacieusement  arbitraires  et  fantai- 
sistes, qu'il  ne  craint  pas  d'appeler  une  falsification 
de  la  science.  Voici  sa  conclusion  :  «Les  darwinistes 
modernes  affirment  que  la  formation  d'un  organisme 
supérieur  parcourt  promptement,dans  son  développe- 
ment embryonnaire,  la  série  des  formes  antérieures 
qu'ont  eues  ses  ancêtres...  Cette  proposition  ne  me 
paraît  pas  fondée,  attendu  que  le  développement  d^un 
individu  ne  parcourt  pas  l'échelle  du  règne  animal, 
mais  passe  des  caractères  les  plus  généraux  d'un  grou- 
pe plus  important  à  ses  caractères  plus  spéciaux  et 
très  spéciaux...  Eh  !  comment  le  développement  d'un 
animal  supérieur  peut-il  parcourir  la  série  des  formes 
d'une  classe  inférieure?  Gomment  un  vertébré  peut-il 
sortir  d^un  arthopode,  puisque  ce  dernier  a  les  centres 
nerveux  dans  la  face  abdominale,  tandisque  le  vertébré 
les  a  dan  s  la  face  dor^  ^le?  Si  l'on  ajoute  que  la  situation 
de  tous  les  organes  est  contraire,  que  dans  l'annelé  les 
intestins  et  le  cœur  sont  placés  au-dessus  des  centre? 
nerveux,  plutôt  vers  le  dos,  tandis  que  dans  le  verté- 
bré ils  sont  sous  la  colonne  vertébrale  et  la  moelle  épi- 
nière,  plutôt  vers  la  face  abdominale,  comment  peut-il 
se  faire  que  l'une  de  ces  dispositions  se  change  en 
l'autre  ?...  De  même,  je  ne  puis  pas  me  figurer  davan- 
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tage  une  transformation  du  type  mollusque,  car  ici 
on  aucune  façon  ne  se  forme  la  ligne  droite  qui  règle 
la  construction  des  vertébrés  et  des  artliopodes(l)  ». 

Ce  jugement  est  aussi  celui  de  tous  les  naturalistes 
les  plus  distingués  de  notre  époque.  Milne-Edwardsa 
déclaré  souvent  (2)  qu'il  n'y  a  jamais  identité  complète 
entre  un  animal  adulte  et  un  embryon  d'un  autre  ani- 
mal à  quelque  période  qu'on  le  suppose,  et  M .  Edmond 
Perrier, malgré  ses  préférences  avouées  pour  le  trans- 
formisme, est  obligé  d'en  convenir.  11  affirme  d'une 
manière  encore  plus  expressive  «  qu'à  aucune  phase 
de  son  développement  un  embryon  humain  n'est  un 
véritable  poisson  ;  il  n'est  pas  davantage  reptile  ou 
oiseau  à  une  phase  plus  avancée  (3)  ». 

Tout  ce  que  Ton  estendroit  d^affirmer,  c'est  que  tous 
les  animaux  commencent  également  par  l'état  rudi- 
mentaire  d'une  cellule,  etqu'après  une  première  phase 
générale  et  indécise,  ils  se  spécifient  bientôt  de  plus 
en  plus,  par  une  sorte  de  construction  progressive,  au 
moyen  de  laquelle  l'organisme  primitif  s'enrichit  suc- 
cessivement d'organes  nouveaux  et  différents,  suivant 
les  espèces. 

(1)  Studien  aus  d.  Gebiet  der  Naturwiss.,  t.  II,  pp.  4'26-429. 

(2)  Milne-Edwards,  Leçons  de  physiologie,  t.  I,  p.  82. 

(3)  ((  L'homme  serait-il,  au  point  de  vue  du  système  nerveux,  le  terme 
extrême  de  l'évolution  organique,  il  n'en  est  certainement  pas  de  même 
de  ses  autres  organes.  Les  organes  de  la  digestion  sont  chez  l'homme  moins 
parfaits  que  chez  les  ruminants  ;  ses  organes  de  la  respiration  et  de  la  cir- 
culation sont  moins  compliqués  que  les  or'^  nés  analogues  des  oiseaux, 
et  ses  autres  organes  de  nutrition  n'ont  rien  ji  le  place  incontestablement 
au-dessus  de  ceux  de  beaucoup  d'animaux,  des  organes  des  sens  sontmoins 
délicats  que  ceux  de  beaucoup  de  mammifères  carnassiers,  et  sa  main  est 
beaucoup  moins  éloignée  des  formes  primitives,  toutes  pentadactyles,  que 
le  piod  d"une  antilope  ou  d'un  cheval.  Il  n'y  a  donc  aucune  raison  pour  que 
l'embryogénie  humaine  résume  celle  du  règne  animal  tout  entier,  A  au- 
cune phase  de  son  développement,  un  embryon  humain  n'est  un  véritable 
poisson  ;  il  n'est  pas  davantage  reptile  ou  oiseau  à  une  phase  plus  avancée. 
Voilà  ce  qui  est  objecté  par  tous  les  embryogénistes,  et  ce  qui  fera  tom- 
ber dans  le  discrédit  cette  anatomie  transcendante.  »  (Ed.  Perrier,  La  plnj- 
Biologie  zoologique  avant  Darwin,  p.  261). 
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Il  est  donc  bien  peu  confoi'iiuî  aii^  réalités  observétjs 
de  supposer  qu'une  forme  supériiuire  qui  contient 
eminenler  toutes  les  formes  moins  parfaites,  les  con- 
tienne toujours  aussi  d'une  manière  assez  formellf) 
pour  pouvoir  les  reproduire  et  passer  successivement 
par  toutes  les  étapes  inférieures.  Dieu  aurait  pu  sans 
doute  réaliser  riiypothèse  ;  mais  tout  nous  porte  à 
croire  qu'il  ne  l'a  pas  fait,  et  qu'il  a  eu  d'autres  plans. 

Ce  serait  une  exagération  beaucoup  plus  grave  en-  vinuosi- 
core  déconsidérer  tous  les  êtres  animés  comme  pour-  «aies. 
vus  d'une  virtuosité  supérieure,  et  appelés  à  devenir 
avec  le  temps  des  animaux  pajfaits.  Une  telle  supposi- 
tion serait  non  seulement  arbitraire,  mais  encore  par- 
faitement inutile  pour  expliquer  le  fait  de  la  succession 
progressive  des  êtres  dans  les  époques  géologiques,  — 
si  ce  fait  venait  jamais  à  être  prouvé,  —  puisqu'il  suffi- 
rait dédire,  avec  S.Augustin  etM.Naudin,  quechaque 
germe,  doué  d'une  virtuosité  différente,  s'est  arrêté 
au  degré  qui  lui  avait  été  assigné,  dans  Téchelle  des 
êtres. 

De  plus,  cette  explication  nous  conduirait  à  consi- 
dérer tous  les  types  inférieurs  comme  des  ébauches 
incomplètes,  comme  des  types  de  transition  en  voie 
de  s'achever.  Or  cela  n'est  pas  exact.  L'histoire  natu- 
relle nous  montre  les  animaux  intérieurs  comme  des 
types  complets  dans  leurs  espèces  :  ils  sont  vraiment 
achevés,  ils  sont  pourvus  d'instruments  complets,  ap- 
propriés à  leur  nature  et  à  leurs  conditions  d'existen- 
ce, et  n'ont  besoin  d'aucun  organe  plus  parfait.  Un  zoo- 
phyte  n'aspire  nullement  à  devenir  un  mollusque,  pas 
plus  qu'un  mollusque  n'aspire  devenir  un  poisson, 
un  oiseau  ou  un  mammifère.  Malgré  leur  infériorité 
relative,  tous  ces  animaux  se  suffisent  et  sont  vrai- 
ment complets.  Nous  n'avons  donc  aucun  droit  de  les 
regarder  comme  des  êtres  supérieurs  manques,  ou 


orîranes 

ruiiimen- 

laires. 


240  ÉTUDES    PHILOSOPHIQUES 

arrêtés  dans  le  cours  de  leur  développement  normal. 
Les  Vous  vous  trompez,  nous  répliquent  les  transfor- 

mistes^ nous  avons  découvert  une  raison  positive  qui 
nous  permet  de  considérer  les  animaux  comme  des 
êtres  en  voie  de  transformation.  Plusieurs  d'entre  eux 
ont  des  organes  témoins  de  cette  évolution.  Cesontdes 
organes  rudimentaires,  c'est-à-dire  incomplets  ou  atro- 
phiés, et  aujourd'hui  inutiles,  que  Fon  peut  considérer 
comme  des  restes  héréditaires  d'organes  complètement 
développés  chez  des  êtres  antérieurs  où  ils  devaient 
avoir  leur  utilité.  Gomme  exemple  de  ces  organes  inu- 
tiles on  cite  les  ailes  de  l'autruche,  les  mamelles  chez 
tous  les  mâles  des  mammifères,  les  dents  fœtales  de  la 
baleine  qui  ne  percent  jamais,  les  deux  petits  métacar- 
piens du  pied  du  cheval,  et  chez  Fhomme  le  muscle  des 
oreilles  ouïes  vertèbres  caudales  deTembryon, qui  sem- 
bleraient prouver  que  nos  ancêtres  étaient  ornés  d'une 
queue  et  de  longues  oreilles  qu'ils  pouvaient  remuer. 
Qu'il  soit  ingénieux  de  la  part  des  transformistes  de 
considérer  ces  organes  comme  des  restes  héréditaires 
d'ancêtres  lointains  ou  des  cas  d'atavisme,  nous  ne  le 
nierons  pas  :  cela  est  ingénieux,  mais  est-ce  bien  con- 
forme aux  faits  observés?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Un 
grand  nombre  d'organes  rudimentaires  se  refusent  ab- 
solument à  une  telle  interprétation. 

Le  rudiment  d'allantoïde  des  marsupiaux  n'existe 
développé  que  chez  les  animaux  supérieurs  :  il  n'est 
donc  pas  un  héritage.  Les  mamelles  rudimentaires  des 
mâles  ne  sont  pas  davantage  un  legs  du  passé  ;  car  il 
faudrait  admettre  que  les  mâles  ont  été  jadis  femel- 
les, ou  du  moins  qu'ils  en  ont  porté  les  organes.  La 
troisième  paupière  des  oiseaux  que  l'on  retrouve  atro- 
phiée chez  les  mammifères,  ne  donne  à  aucun  natura- 
liste la  pensée  de  faire  descendre  les  mammifères  des 
oiseaux.  De  même  les  dents  fœtales  de  la  baleine,  ou 
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les  incisives  du  veau  à  l'olat  laital,  sont  inexplicables 
de  cette  nianiùre,  etc.  Aussi  plusieurs  transformistes 
ont-ils  essaya  d'anu'diorerleur  hy[)othèse  en  considé- 
rant les  organes  rudirnentaires,  tantôt  comme  un  reste 
du  passé,  tantôt  comme  un  germe  pour  l'avenir.  Ces 
organes,  nous  dit  M.  Gaudry,  «  ont  été  utiles  hier  ou 
le  deviendront  demain  (1)  >. 

Mais  cette  complication  d'hypothèses  plus  ou  moins 
arbitraires,  ne  paraît  pas  plus  vraisemblable.  Les  ma- 
melles rudimentaires  des  mâles  ne  prouvent  pas  plus 
leur  développement  futur  que  leur  développement  pas- 
sé; et  il  faut  rechercher  ailleurs  que  dans  la  filiation 
ou  l'atavisme  leur  explication  véritable. 

A  notre  avis,  ces  organes  rudimentaires,  qui  rappro- 
chent les  espèces  les  plus  disparates  par  des  traits  de 
ressemblance  ou  d'analogie  assez  inattendus,  prouvent 
que  le  développement  embryonnaire  de  tous  les  êtres, 
qui  partent  tous  également  d'une  cellule  élémentaire, 
est  régi  par  des  lois  identiques  ou  analogues,  produi- 
sant des  effets  identiques  ou  analogues  dans  la  cons- 
titution organique  des  espèces  les  plus  diverses.  Par- 
mi ces  lois,  citons  celle  de  la  corrélation  des  organes 
dont  la  science  commence  à  peine  à  entrevoir  les  mer- 
veilleux effets.  On  sait  que  le  développement  ou  l'a- 
trophie d'un  organe  produit  le  développement,  l'atro- 
phie ou  la  modification  de  tous  les  organes  solidaires 
La  castration  par  exemple,  modifie  jusqu'à  l'organe 
vocal.  C'est  mystérieux,  sans  doute,  mais  absolument 
certain.  Que  si  nous  connaissions  les  lois  de  corréla- 
tion dans  le  développement  embryonnaire, les  organes 
rudimentaires  ne  nous  étonneraient  plus. 

En  ce  sens,  nouspouvonsadmettre,siron  veut,  pour 
toutes  les  espèces,  «  une  communauté  d'origine  », 


(1)  Gaudry,  Les  ancêtres  de  nos  animaux,  p.  52. 
La  vie  16 
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mais  bien  difïérente  de  la  filiation  des  espèces  (1). 
Elle  consiste  dans  l'identité  ou  l'analogie  de  leur  dé- 
veloppement embryonnaire,  parti  du  même  point,  l'é- 
tat monocellulaire,  et  régi  par  les  mêmes  lois,  qui  ma- 
nifestent une  fois  de  plus  la  simplicité  et  l'harmonieu- 
se unité  du  plan  divin. 

Cette  hypothèse  du  transformisme  universel  ou 
même  restreint^  est  donc  une  explication  en  désaccord 
avec  la  plupart  des  faits  scientifiques,  aussi  bien 
qu'avec  les  premiers  principes  de  la  raison. 


Critique  Abordous  maintenant  l'examen  de  la  dernière  hy- 
wiDisme.  pothesc  que  nous  avons  annoncée,  celle  du  darwi- 
nisme. Jusqu'ici  nous  avonsréfuté  les  systèmes  qui  at- 
tribueraient l'évolution  des  espèces  au  développement 
progressif^  suivant  les  circonstances  favorables,  d'une 
virtuosité  active  capable  de  réaliser  le  plan  divin,  et 
déposée  dès  l'origine,  par  une  intelligence  souveraine, 
dans  les  êtres  primitifs.  C'est  ce  que  nous  avons  ap- 
pelé l'évolution  active.  Il  nous  reste  à  parler  de  l'é- 
volution passive  et  aveugle,  c'est-à-dire  des  systèmes 
qui  expliquent  l'évolution  des  êtres  parles  seules  in- 
fluences extérieures  de  causes  inintelligentes  et  for- 
tuites. 

Or  le  darwinisme  est  l'expression  la  plus  complète 
de  ces  systèmes.  Aucun  n'a  été  plus  savamment  com- 
biné que  celui  de  Darwin  ;  aucun  n'a  eu  plus  de  vo- 
gue et  n'a  exercé  une  telle  séduction  sur  A'esprit  de  nos 
contemporains.  On  peut  même  dire  que  la  plupart  des 
transformistes  qui  ne  se  taisent  pas  volontairement 
sur  les  causes  de  la  transformation,  ont  adopté  les 

(1)  Les  exemples  spéciaux  apportés  par  M.  le  D""  Maisoimeuve,  bien  loin 
d'être  une  objection,  nous  semblent  la  démonstration  la  plus  évidente  de 
cette  thèse.  Congrès  scientifîq.  internat.,  t.  VIH,  p.  215. 
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moyens  [)roi)osés  par  Darwin,  (toinirn;  les  plus  vr.ii- 
seinblablcs  ot  les  |)liisoni(;a(;es  qu^on  ait  ima^^inés  jiis- 
/[u'à  ce  jour.  Voilà  pourquoi  nous  r(!fut(U'ons  l)ai\viii 
plutôt  (jue  Lauiarck,  (Jleoiïmy-Saint-llilaire,  ou  W:il- 
lace.  D'ailleurs  presque  toulcis  les  idc'^es  rern;ir(iuables 
de  ces  derniers,  nous  les  retrouverons  cIkîz  Darwin 
qui  se  les  est  assimilées  et  leur  a  prêté  les  attraits  de 
sa  séduisante  exposition. 

Nous  commencerons  par  une  observation  générale.  Tentaihe 
Vouloir  expliquer  la  merveilleuse  évolution  des  espè-  rique. 
ces,  parties  des  plus  bas  degrés  de  l'échelle  des  êtres 
et  s'élevant  graduellement  à  des  destinées  supérieu- 
res ;  vouloir  expliquer  l'apparition  successive  et  l'a- 
daptation d'organes  de  plus  en  plus  parfaits  à  des  fonc- 
tions de  plus  en  plus  élevées  ;  en  un  mot,  expliquer 
le  développement  progressif  et  l'épanouissement  har- 
monieux du  monde  des  vivants  par  le  concours  for- 
tuit de  causes  aveugles,  et  sans  l'intervention  d'une 
intelligence  directrice  et  d'une  volonté  providentielle, 
c'est  une  tentative  peut-être  séduisante  à  cause  de 
sa  hardiesse  même,  mais  impuissante  et  chimérique. 

Oui,  de  quelque  nom  pompeux  qu'ils  aient  décoré 
ces  prétendues  forces  de  la  nature  ;  qu'ils  les  appel- 
lent :  Loi  de  Vhéy^édité,  —  Séleciio^maturelle^  — 
Lutte  pour  r  existence,  —  Adaptation  auxynilieux,  — 
Usage  et  non-usage  ;  —  toutes  ces  circonstances  aveu- 
gles et  inintelligentes  ne  sont,  au  fond,  que  la  person- 
nification du  hasard  dirigeant  des  forces  également 
aveugles  et  incapables  de  produire  de  si  merveilleux 
effets,  et  surtout  de  les  produire  aveccet  ordre  et  cette 
harmonie  qui  nous  étonnent  et  qui  nous  ravissent  à 
mesure  que  nous  étudions  davantage  la  nature  (1). 

(1)  Darwin  et  ses  disciples,  même  ceux  qui  ont  reconnu  Texistence  d'un 
Dieu 'Téaleur,  n'ont  jamais  admis  son  intervention  dans  révolution  des 
espèces.  L'intérêt,  la  séduction  du  système,  est  précisément  de  découvrir 
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Darwin  a-t-il  eu  conscience  de  ce  vice  radical  dans 
son  syslème?  On  serait  tenté  de  le  croire,  tant  il  cher- 
che à  le  dissimuler.  Sans  cesse  il  personnifie  ces  forces 
aveuglesetleurprête  l'intelligence  etrhabiletéqu'elles 
ne  peuvent  avoir.  Il  nous  dit,  par  exemple,  que  la  sé- 
lection naturelle  surveille  tout  avec  attention,  avec 
soin,  avec  une  sagacité  infaillible,  etc.  ;  tandis  que  la 
sélection  naturelle,  —  nous  le  verrons  bientôt,  —  est 
incapable  d'attention  ou  de  soin,  ne  peutrien  surveiller 
et  n'a  pas  de  sagacité  du  tout  ! 

Ces  métaphores  ne  sont  donc  qu'un  mirage  trompeur. 
Le  simple  bon  sens  nous  dit  que  la  cause  doit  être  pro- 
portionnée à  l'effet,  qu'il  ne  faut  jamais  attribuera 
une  cause  ce  qu'elle  est  impuissante  à  produire.  Or, 
c'est  là  ce  que  parait  oublier  le  darwinisme;  voilà  pour- 
quoi, malgré  tout  l'étalage  scientifique  dont  il  voudrait 
nous  éblouir,  nous  devons  reconnaître  qu'il  est  con- 
traire aux  principes  les  plus  élémentaires  de  la  rai- 
son humaine. 

Un  examen  rapide  de  chacun  des  moyens  imaginés 
par  Darwin,  achèvera  de  nous  convaincre  de  leur  com- 
plète insuffisance  à  produire  l'évolution  des  êtres,  sui- 
vant le  plan  merveilleux  que  nous  voyons  réalisé  dans 
la  nature. 
a)  1°  Et  d'abord,  la  loi  de  V hérédité  est-elle  suffisante 

L'héré- 

dite,  pour  assurer  la  transmission  constante  des  modifica- 
tions insensibles  qui  auraient  pu  survenir  et  s'accu- 
muler dans  le  cours  de  plusieurs  générations?  C'est 
sur  ce  postulatnm  que  se  fonde  tout  le  système  darwi- 
niste.  Or,  l'expérience  nous  prouve  que  l'hérédité  ne 
transmet  infailliblement  que  les  caractères  spécifiques 

des  lois  naturelles  suffisantes,  qui  rendent  inutile  une  telle  intervention. 
Un  des  fondateurs  du  darwinisme,  Wallace,  ayant  fini  par  reconnaître  l'in- 
suffisance de  la  sélection  naturelle  et  la  nécessité  d'une  «  intervention 
surnaturelle  »  pour  la  compléter  et  la  diriger,  fût  aussitôt  traité  de  re- 
négat et  de  transluge  par  toute  son  école. 
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OU  priiicip;iux  (l).  Plus  les  caractères  nouveaux  sont 
îjccidentels  et  insi^niliants,  moins  ils  ont  de  clmnce 
d'être  transmis.  Donc, si  l'évolution  darwinienne  s'ac- 
complit par  des  transitions  (^xlrôniemont  lentes  et 
infinitésimales,  la  vertu  de  la  fameuse  loi  d'hér('dité 
se  trouve  pareilhunent  réduite  à  une  probabilité  infi- 
nitésimale; elle  n'olfre  plus  désormais  une  base  as- 
sez solide  pour  y  élever  le  gigantesque  édifice  du 
transformisme. 

D'ailleurs,  la  loi  ordinaire  de  l'hérédité  continue  est 
si  peu  suffisante  pour  expliquer  tous  les  cas  biologi- 
ques, que  les  darv^inistes  ont  été  obligés  de  lui  adjoin- 
dre diverses  autres  lois  d'hérédité  latente,  d'hérédité 
mixte,  d'hérédité  simplifiée,  d'hérédité  homochrone, 
d^hérédité  consolidée,  et  enfin  la  loi  d'hérédité/a/.s'f/?^^ 
qui  restera  le  chef-d'œuvre  du  génie  d'Hœckel  !  La 
seule  nomenclature  de  ces  hypothèses  est  significative. 
Elle  donne  à  sourire  aux  esprits  qui  regardent  à  travers 
les  mots  (2). 

Mais  supposons  de  bonne  grâce  que  la  loi  d'hérédité 
puisse  transmettre  avec  certitude  les  variations  surve- 
nues, il  resterait  encore  à  nous  apprendre  commentées 
variations  elles-mêmes  ont  pu  se  produire,  avec  cette 
gradation  et  cette  harmonie  croissante  qui  distinguent 
l'échelle  des  êtres.  Passons  donc  en  revue  les  difïé- 
rents  moyens  qu'on  nous  propose. 

2°  La  sélection  naturelle  est-elle  une  cause  suffi-      b) 
santé  pour  produire  la  variété  des  espèces  que  nous    lecuoa 
admirons  dans  l'univers  ? 

Chacun  saitqueles  éleveurs,  àforce  de  soins  et  d'in- 
telligence dans  le  choix  de  leurs  accouplements,  ob- 
tiennent des  races  très  pures,  ou  des  variétés  nouvel- 

(1)  Les  difformités  essentielles  ne  se  perpétuent  jamais  au  point  de  for- 
mer une  race.  La  nature  revient  bientôt  au  type  primitif. 

(2)  M.  de  Foville,  Revue  des  Questions  scientifiques,  juillet  1880,  p.  2iO. 
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lesdeclievaux,debœufs,de  moutons,  de  pigeons,  etc. 
Il  est  vrai  d'ajouter  quïls  n'obtiennent  jamais  d'espè- 
ces nouvelles.  Les  pigeons  ont  pu  produire  des  cen- 
taines de  variétés,  ils  n'ont  jamais  produit  une  seule 
tourterelle. 

Ainsi,  dans  la  sélection  artificielle  des  éleveurs  ou 
des  jardiniers,  nous  trouvons  une  cause  intelligente, 
des  moyens  de  croisements  très  étendus,  et  des  effets 
restreints. 

Dans  la  sélection  naturelle,  d'après  Darwin,  point 
de  cause  intelligente,  des  moyens  de  croisements  fort 
restreints,  et  cependant  des  effets  infiniment  supé- 
rieurs, puisqu'elle  aurait  produit  des  espèces  nouvelles 
et  même  toutes  les  espèces  de  l'univers.  En  vérité, 
c'est  merveilleux  ' 

Notez  aussi  que  les  procédés  de  la  sélection  natu- 
relle ne  ressemblent  en  rien  à  ceux  de  la  sélection  ar- 
tificielle, et  que  c'est  vouloir  se  faire  illusion  que  de 
les  décorer  du  même  nom.  Ici,  c'estTéleveurqui  sépare 
d'un  troupeau  les  individus  pourvus  d'un  caractère  ex- 
ceptionnel qu'il  s'agit  de  faire  reproduire  et  dévelop- 
per. Là,  c'est  le  hasard  des  batailles,  dans  la  luttepoiir 
la  vie(l)^  surtout  à  l'époque  des  famines,  qui  produit 
la  survivance  dés  animaux  dont  le  pied  est  plus  agile, 
la  mâchoire  plus  robuste,  les  membres  plus  vigou- 
reux ;  tandis  que  ceux  qui  sont  moins  bien  doués,  les 
plus  faibles,  succombent  écrasés  par  les  plus  forts  (2). 
Tel  serait  le  procédé  de  la  sélection  naturelle.  Mais  ne 
semble-t-il  pas  qu'un  tel  procédé  devrait  aboutir  natu- 


(1)  La  lutte  pour  l'existence  avait  déjà  été  étudiée  par  Aristote,  Histoire 
des  animaux,  IX,  2. 

(2)  M.  Blanchard  fait  justement  observer  que  «  dans  les  combats  pour 
la  vie,  les  hasards  servent  les  faibles  aussi  bien  que  les  forts,  que  la  ruse 
supplée  souvent  à  la  vigueur  avec  succès,  que  la  faculté  procréatrice  pour 
toutes  les  espèces  est  dans  un  rapport  merveilleux  avec  les  chances  de 
destruction  ».  {La  vie  des  êtres  animés,  p.  282). 
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relleraent  à  consorviu-  les  lyi)cs  les  plus  beaux  et  les 
plus  purs,  à  les  eiiipôcher  do  dégéni'rer,  en  un  mot, 
à  maintenir  les  espèces,  plutôt  qu'à  les  faire  varier  et 
disparaître  graduellement? 

La  survivance  des  plusaptes  est  donc  incapabled'ex- 
pliquer  la  formation  des  es]jèces.  Cette  survivance  elle- 
même  n'est  qu'une  hypothèse  démentie  par  les  faits. 
Ce  sont  les  animaux  les  plus  féconds,  les  plus  forts, 
les  mieux  doués  qui  ont  persisté  le  moins  longtemps 
et  disparu  les  premiers,  comme  nous  le  montrerons  en 
parlant  des  révélations  de  la  paléontologie. 

3°  L'adaptation  aux  milieux  serait-elle  du  moins       c; 
une  explication  plus  satisfaisante?  uoa. 

Nous  sommes  les  premiers  à  reconnaître  l'influence 
des  milieux  sur  les  êtres  qui  y  vivent  (1).  La  nature 
et  la  quantité  des  aliments,  le  climat,  la  température, 
la  lumière,  peuvent  amener  certains  changements 
dans  l'organisme,  au  point  de  produire  des  races  nou- 
velles et  des  variétés  fort  nombreuses.  Nos  légumes 
d'Europe  se  modifient  sous  les  tropiques.  Les  climats 
chauds  ou  froids  modifient  le  pelage  des  animaux.  Un 
changement  de  régime  peut  améliorer  ou  altérer  le 
tempérament  et  la  constitution  d'un  individu,  etc. 
Les  métamorphoses  des  insectes  et  des  plantes  exi- 
gent parfois,  pour  s'accomplir,  des  milieux  différents. 
Le  ténia  ou  ver  solitaire,  les  distomaires  et  autres  pa- 
rasites ont  besoin  d'émigrer  dans  le  corps  de  divers 
animaux.  Les  feuilles  des  renoncules  aquatiques,  des 
myriophylles,  etc. ,  doivent  émerger  hors  de  l'eau  et  vi- 

(1)  «  Les  différences  qui  font  que  le  genre  d'être  produit  est  plus  ou 
moins  parfait,  résultent  de  la  manière  dont  le  principe  vital  a  été  circons- 
crit. Ce  qui  cause  le  phénomène,  ce  sont  les  milieux  où  il  se  passe  et  le 
corps  qui  y  est  renfermé.  »  (Aristote,  De  la  génération  (B.-S.-H|,  t.  II, 
p.  220).  —  At  [ivj  ^rx'fopcà.,.  è-j  tyi  TVzOi>.r,^iL  7?,;  yp/Ji:  Trç  ^l)jyiy,r,ç 
ecTtv  *  TO'JTOu  §£  y.cà  oi  ToTroe  a:~tot  x«i  to  «r&iaa  to  Trêût/ajjtCavovcvov. 
(111.  11,^  lOj. 
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vre  dans  l'air  pour  changer  complètement  de  forme  (1  ). 
Mais  qui  ne  voit  que  les  milieux  ne  suffiraient  pas,  et 
qu'ils  ne  font  que  développer  des  aptitudes  déjà  exis- 
tantes, bien  loin  de  les  produire  (2)? 

Nous  pouvons,  en  etfet,  rencontrer  facilement  les 
types  les  plus  divers  dans  le  même  milieu,  ainsi  que 
des  types  identiques  dans  les  milieux  les  plus  diffé- 
rents. 

Deux  jumeaux  dans  le  sein  de  leur  mère  peuvent 
être  très  dissemblables.  Sous  la  même  latitude,  nous 
trouvons  en  Australie  et  en  Amérique  une  faune  et 
une  flore  complètement  différentes.  D'autre  part,  dans 
tous  les  climats,  depuis  la  zone  torride  jusqu'au  pôle 
glacial,  nous  pouvons  retrouver,  avec  des  variations 
insignifiantes,  certaines  espèces  identiques  :  le  loup, 
le  renard,  le  rat  noir,  le  vautour,  la  mouche  commune, 
etc..  Enfin,  certaines  espèces  sont  incapables  de  s'ac- 
climater dans  tous  les  milieux;  il  y  a  des  limites 
qu'elles  ne  peuvent  franchir;  et,  malgré  tous  les  efforts 
de  l'industrie  humaine  pour  venir  en  aide  à  la  nature, 
ces  espèces  périssent  plutôt  que  de  changer. 

C'est  donc  exagérer  étrangement  rinfluence  des  mi- 
lieux que  de  les  croire  si  puissants,  et  de  leur  attri- 
buer la  production  de  toutes  les  espèces  végétales  et 
animales.  Et  alors  même  qu'on  leur  accorderait  une 
telle  puissance,  il  faudrait  encore  supposer,  pour  ex- 
pliquer l'évolution  progressive,  que  ces  milieux  ont 
progressivement  varié  dans  le  cours  des  âges,  ou  que 
les  animaux  en  ont  changé  graduellement,  en  passant 

(1)  Ces  métamorphoses  ne  sont  pas  des  changements  d'espèces,  et  les 
générations  suivantes  demeureront  toujours  semblables  aux  précédentes. 

(2)  «  Le  développement  de  l'être  est  la  suite  de  son  essence,  et  est  fait 
pour  celte  essence  ;  mais  Tessence  n'est  pas  la  suite  du  développement  ». 
T/j  7«,o  ovTt'a  'h  yhsfTi;  ùy.o.o-^tQù  xat  tïjç  oxxriccç  fvexâ  Ictiv,  «XVoO;^ 
«vT/;  TYi  ys'ÀaîL.  {De  animalium  Generatione^  V,  1,  §  4.  ~  Cf.  De  par- 
tibus  a'nim.,  I,  1,  §  19). 


Uhage. 
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d'un  lien  dans  nn  antre:  or,  ces  deux  nouvelles  hypo- 
thèses sont  aussi  gratuites  qu'invraisenihlal)l(;s. 

4°  Un  autre  instrument  de  l'évolution  des  espèces  fi) 
semit rusageot\e non-usage deii  facultés.  Assurément,  einon- 
le  non-usage  d'une  faculté  peut  finir  par  ratroi)hier. 
Dans  cerlainesgrottesd'Amériqueetdansles  lacs  sou- 
terrains de  la  Carniole  où  la  lumière  ne  pénètre  ja- 
mais, certains  poissons  et  batraciens  ont  fini  par  per- 
dre la  vue  dont  jouissent  leurs  congénères,  et  cetor- 
gane  s'est  complètement  atrophié. 

Réciproquement,  la  répétition  des  actes  est  pour 
beaucoup  dans  le  développement  des  facultés.  Maisde 
là  à  prétendre  que  les  besoins  créent  des  organes  nou- 
veaux, il  y  a  un  véritable  abîme.  Lorsque  Lamarck  et 
Darwin  nous  racontent  que  les  ruminants  ont  acquis 
leurs  cornes  «  dans  des  accès  de  colère  »  ;  que  le  long 
cou  de  la  girafe  résulte  de  ce  que  cet  animal  habite  un 
paysoùlesfeuilles sont portéesaux  sommets  de  troncs 
élevés;  que  les  bœufs  ont  fait  pousser  leurs  queues 
pourse  défendre  contre  les  mouches,  ou  que  les  échas- 
siers  ont  dû  allonger  leurs  pattes  pour  courir  facile- 
ment dans  les  marais,  etc.,  tous  ces  récits  fabuleux 
nous  paraissent  extraits  des  contes  de  fées  plutôtque 
des  archives  de  la  science  (1).  ^ 

Aussi  sommes-nous  surpris  de  voir  de  véritables 
savants  emprunter  à  Darwin  des  métaphores  si  étran- 
ges et  si  creuses.  «  Il  est  permis  de  croire,  nous  dit 
M.  Gaudry,  que  les  animaux  à  trois  doigts,  habitant 
un  pays  marécageux,  ont  eu  besoin  d'avoir  des  pattes 
IdiVges  et  ont  pris  un  doigt  de  plus  (2).  »  C'est,  en  effet, 

(1)  Notez  que  ces  hypothèses  sont  en  contradiction  avec  l'évolution  in- 
sensible. Le  cou  de  la  girafe  aurait  dû  s'allonger  subitement  pour  lui  per- 
mettre d'atteindre  les  feuilles  élevées  ;  une  évolution  insensible  à  travers 
des  millions  de  siècles  eût  été  bien  inutile.  A  quoi  servirait  au  bœuf  une 
queue  naissante  de  un  ou  deux  centimètres  ?... 

(2)  Gaudry,  Les  ancêtres  de  nos  animaux,  p.  71. 
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si  commode  de  prendre  un  doigt  de  plus,  lorsqu'on 
enabesoin  !  L'homme  qui  invente  sans  cesse  avec  tant 
de  peine,  des  instruments  artificiels  pour  suppléer 
à  l'imperfection  de  ses  organes,  n'aurait-il  pas  plus  tôt 
fait  de  prendre  des  organes  nouveaux  (1)?... 
innuence  Ou  touchc  ici  du  doigt  l'influence  malheureuse  que 
Darwin.  Darwlu  et  ses  émules  ont  exercée  sur  la  société  con- 
temporaine. Ils  ont  habitué  peu  à  peu  les  esprits  su- 
perficiels à  se  contenter  de  demi-vraisemblances,  do 
preuves  partielles  etinsuffisantes  ;  à  expliquer  les  plus 
grandseffetsparlescauseslespluspetites  et  les  moins 
proportionnées  ;  c'est-à-dire  à  se  payer  de  mots  ou  de 
mauvaises  raisons. 

Gomment  faire  admettre  à  des  esprits  sérieux  quele 
plus  est  sorti  du  moins,  la  vie  de  la  mort,  Pordre  du 
chaos,  l'être  du  néant,  —  et  cela  spontanément,  sans 
l'intervention  d'une  Cause  supérieure  ?  —  La  diffi- 
culté est  colossale.  Alors  on  la  divise,  on  la  subdivi- 
se, onla  pulvérise  en  Y^SiVties  infinitésimales  .On  avoue 
que  cela  serait  impossible  à  réaliser  tout  d'un  coup, 
comme  le  cheval  sortitde  la  terre  frappéeparletrident 
de  Neptune.;  mais  cela  est  arrivé,  nous  dit-on,  peu  à 
peu, insensiblement,  à  travers  desmillions etdes  mil- 
liards d'années  et  de  siècles,  chaque  degré  de  progrès 
infiniment  petit  équivalant  presque  à  zéro.  Et  c'est 
ainsi  qu3, par untourdeprestidigitation  habile,  Jephis 

(1)  Nous  n'ignorons  pas  les  cas  de  polydaclylie  que  Ton  rencontre  par- 
fois chez  rhomme  et  chez  plusieurs  mammifères,  tels  que  les  chiens  de 
chasse  ou  de  montagne,  dits  ergotes.  Mais  ce  sont  là  de  véritables  mons- 
truosités, les  doigts  surnuméraires  étant  ordinairement  caractérisés  par 
des  vices  de  conformation  qui  les  rendent  impropres  à  tout  usage.  Chez 
les  chiens  par  exemple,  d'après  Cuvier  :  «  l'os  métatarsien  ne  parait  point 
du  tout,  ou  ne  parait  qu'en  rudiment  ;  les  phalanges  restent  tout  à  fait 
suspendues  dans  la  peau  ;  le  doigt  n'est  pas  articulé,  n'a  point  de  muscles 
et  n'est  susceptible  d'aucun  mouvement  ».  Le  besoin  de  tels  organes  ne 
serait  donc  pas  une  explication  scientifique  de  leur  apparition.  Jamais 
aucune  monstruosité  n'a  pu  s'expHquer  par  le  besoin  (Cfr.  Cuvier,  An- 
nales du  Miiséiun,  t.  XXVIII,  p.  333). 
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est  sorti  du  moins,  le  contradicloire  etTimpossiblocst 
devenu  possible  et  réel.  C'est  à  Taide  du  même  mira- 
<^e  et  du  même  sop]iisme({u'aulrefois  /('mon  prouvait 
l'identitédu  repos  et  du  mouvement,  du  moi  etdu  non- 
moi,  du  vrai  et  du  faux. 
Ces  critiques,  malgré  leur  gravité,  ne  nous  empé-      s» 


valeur 


client  pas  d'apprécier,  comme  ils  le  méritent  réelle-  «'.'^-n'i- 
ment,lesremarquables  travaux  de  Darwin  en  zoologie 
et  en  paléontologie,  et  nous  reconnaissons  volontiers 
qu'ils  ont  accumulé  une  riche  collection  de  faits  scien- 
tifiques. 

^La  lecture  de  L'or?^?n^  6to  espèces,  quoiqu'on  ne 
puisse  la  conseiller  indistinctement  à  tous  les  esprits, 
n'en  est  pas  moins  fort  intéressante  et  très  instructi- 
ve. 

Darwin  est  peut-être  le  premier  naturaliste  qui  ait 
su  mettre  en  relief  les  effets  parfois  étonnants  que  pro- 
duisent sur  les  animaux  et  sur  les  plantes  les  varia- 
tions de  la  nourriture,  des  milieux  ambiants,  la  sé- 
lectionartificielleounaturelle,et  plusieurs  autres  cau- 
ses, déjà  connues,  mais  qu'il  a  étudiées  dans  le  détail, 
vivant  lui-même  près  des  éleveurs  et  des  jardiniers 
qui  perfectionnent  les  races  et produisentdes  variétés 
nouvelles  à  force  de  soins  et  d'intelligence. 

Et  si  Darwin  s^était  contenté  d^e  nous  dire  que,  du- 
rant la  période  de  laformation  dumonde,  etdansVhy- 
pothèse  d'une  formation  lente  et  progressive  des  espè- 
ces. Dieu  aurait  bien  pu  se  servir  de  moyens  naturels, 
tels  que  l'hérédité,  la  sélection,  l'adaptation  aux  mi- 
lieux, etc.,  et  les  faire  concourir  à  la  réalisation  de  son 
plan  divin,  nous  aurions  été  pleinement  de  son  avis. 
Bien  d'étonnant  que  Dieu  se  serve  des  causes  secon- 
des ;  et  puisque  les  diverses  causes  énumérées  sont  si 
efficaces  entre  les  mains  des  hommes  pour  produire 
des  variété,  pourquoi  n'auraient-elles  pas  été  choisies 


2o2  ÉTUDES    PHILOSOPHIQUES 

parle  Créateur  pour  produire  les  espèces?  En  adop- 
tant ainsi  ce  que  nous  avons  appelé  avec  M.  Gaudry, 
V évolution  passive  sous  la  main  de  Dieu^  Darwin  au- 
rait évité  les  exagérations  regrettables  qui  ont  compro- 
mis lesvérités  partielles  de  sa  thèse.  On  n'aurait  pu 
lui  reprocher  d'avoir  armé  contre  Dieu  le  bras  des  ma- 
térialistes et  des  impies,  et  il  n'au rait  pas  ternila  gloire 
qui  lui  revient  pour  avoir  contribué  au  progrès  des 
sciences,  en  éveillant  l'attention  des  savants  sur  les 
lois  mécaniques  et  physiologiques,  qui  auraient  pu 
concourir  puissamment  à  la  formation  progressive  du 

monde. 

* 

^  n  Mais  hàtons-nous  de  vérifier  T/ivpoMè^^  d'après  la- 

défait,  quelle  nous  n  avons  cesse  de  raisonner  jusqu  ici,  pour 
nous  placer  sur  le  même  terrain  que  nos  adversaires. 
Après  avoir  si  longuement  examiné  toutes  les  consé- 
quences philosophiques,  vraies  ou  fausses,  probables 
ou  improbables,  que  l'on  pourrait  tirer  du  fait  de  l'ap- 
parition progressive  et  continue  des  êtres  créés,  dans 
le  cours  des  périodes  géologiques,  demandons-nous5^ 
ce  fait  est  acquis  à  la  science,  s'il  est  démontré  comme 
certain,  ou  du  moins  comme  suffisamment  probable. 
Plusieurs  sont  allés  chercher  une  réponse  à  cette 
question  dans  le  plus  antique  monument  de  l'histoire, 
la  Sainte  Bible.  Et,  comme  on  pouvait  s'y  attendre, 
tandis  que  les  uns  y  croyaient  découvrir  la  condamna- 
tion évidente  de  l'évolution,  les  autres  y  découvraient 
d'une  manière  non  moins  évidente  la  confirmation  de 
cette  hypothèse.  De  là  des  discussions  sans  fin. 

Nous  n'avons  aucun  goût,  assurément,  pour  mêler 
la  Bible  et  la  religion  à  toutes  les  questions  scientifi- 
ques ;  mais  puisque  celle-ci  a  été  portée  sur  ce  terrain 
avec  une  insistance  qui  a  provoqué  bien  des  alarmes 
et  des  craintes,  il  nous  faut  bien  en  dire  au  moins 
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qiK'hfnos  mots.  Mais  nous  proiiKilloris  d\)[ni  Ijrefs. 

OiKî  le  inalcîrialisiiKî  ot  ralhéisiiH;  do  corlaiiis  évo- 
lulioiinistes  soient  contraires  à  laHihle  et  à  la  révéla- 
tion, cola  est  numifoste.  Mais  il  s'agit  ici  do  i'évolu- 
lionnisnie  lui-niénie,  tel  que  le  professent  les  savants 
qui  croient  en  Dieu  et  le  placent  comme  cause  pre- 
mière à  l'origine  du  mojide. 

Voici  donc  les  textes  de  la  Sainte  Écriture  que  l'on  a  i'.<^po 
coutume  d'alléguer  pour  réfuter  leur  hypothèse  évo- 
lutionniste. 

Au  ch.  I  de  la  Genèse,  v.  11,  Dieu  dit  :  <  Germinet 
terra  herham  virentem  etfacientem  semen,  et  lignum 
pomiferum  faciens  fructum  jiixta  genus  suunt,  cujus 
semen  in  semetipso  sit  super  terram. 

Ihid.,  V.  12  :  Et  protulit  terra  herbam  virentem  et  fa- 
cientem  semen  juoot a  genus  suum,  lignumque  faciens 
fructum,ethabensunumquodquesementem5^ct^n6Zt6m 
speciem  siiam 

Ibid.,  V.  24  :  Dixitquoque  Deus  :Producat  terra  ani- 
mam  viventem  in  génère  suo,  jumenta  et  reptilia,  et 
hestias  terras  secundum  species  sicas.  Factum  que  est 
ita. 

Ibid.^y. 25  :  Et fecit  Deus  bestias  iei'vsd jiixta species 
suas,  et  jumenta  et  omne  reptile  terraB  in  génère  suo.  » 

Il  est  aisé  de  deviner  le  raisonnement  qu'on  a  édifié 
sur  ces  textes.  Il  faut  prendre  la  parole  sainte  dans  son 
sens  naturel  ;  or  le  sens  le  plus  naturel,  c'est  que  Dieu 
a  créé  de  véritables  espèces  de  plantes  et  d'animaux, 
c'est-à-dire  des  espèces  fixes  et  distinctes  qui  ne  déri- 
vent pas  les  unes  des  autres. 

Les  évolutionnistes  spiritualistes  répondentd'abord 
en  opposant  un  autre  sens  également  littéral,  adopté 
par  un  certain  nombre  d'exégètes,  et  notamment  par 
M.  Tabbé  Glaire  dans  sa  traduction  française.  Ce  sa- 
vant philologue  a  fait  remarquer  qu'on  avait  mal  inter- 


nais 

(lo  II 
S,.iiite- 
iiit)ie. 
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prêté  le  mot  hébreu  leminoh.  La  vraie  traduction  de 
cette  expression  ne  serait  pas  :  selon  son  espèce,  mais  : 
avec  son  ressemblant  (1).  Le  texte  sacré  devrait  donc 
être  ainsi  rétabli  : 

«  Que  la  terre  produise  des  animaux  vivants  avec 
eurs  semblables  ;  les  animaux  domestiques,  les  rep- 
tiles et  les  bêtes  sauvages  avec  leurs  semblables.  Et 
il  fut  ainsi. 

«  Et  Dieu  fit  les  bêtes  sauvages  de  Is-terre  avec  leurs 
semblables,  les  animaux  domestiques  et  tous  ceux  qui 
rampent  sur  la  terre  avec  leurs  semblables  ». 

D'ailleurs,  cette  interprétation  n'est  pas  nouvelle: 
elle  est  très  conforme  au  génie  de  la  langue  hébraïque, 
et  Josèphe,  le  dernier  des  historiens  juifs,  dont  l'éru- 
dition biblique  était  si  appréciée  de  S.  Jérôme,  parait 
Lavoir  adoptée. 

Mais  alorsmêmequ'iinous  faudraittraduirecomme 
la  Vulgate  par  :  secundurngenus  suum,  secundum  spe- 
cies  suas,  rien  ne  nous  prouve  que  ces  expressions 
doivent  être  entendues  dans  le  sens  technique  de  gen- 
reetd'espèce zoologiques.  Si  l'insistance  aveclaquelle 
ces  expressions  sont  répétées  en  était  une  preuve,  il 
faudraitaussi  prendreàlalettre  les  mots  de  jour,  soir 
et  matin  répétés  avec  non  moins  d'insistance. 

Certains  auteurs  vont  encore  plus  loin  ,  et  prenant 
Lofïensive,  ils  soutiennent  «  que  la  cosmogonie  bibli- 
que n'est  du  commencement  à  la  fin  qu'une  théorie  évo- 
lutionniste,  où  les  grands  phénomènes  de  la  création 
s'enchaînent  dans  un  ordre  naturel  et  logique  (2)  ». 

Et  d'abord,  nous  disent-ils,  pesezces  paroles:  Ge7-- 
minet terra ^  producant  aquœ...  C'est  Dieu  qui  faita- 


(1)  V.  les  preuves  apportées  par  M.  Glaire  dans  les  notes  sur  le  \^^  cha- 
pitre de  la  Genèse.  L'abbé  Barras  a  adopté  cette  interprétation, qu'il  déclare 
incontestable. 

('2)  M.  Nuudin,  Revue  scientifique,  juillet  1881,  p.  128. 
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</iv  les  cans(;s  scM'ondes.  Jlcorïiin.'iiidcî,  <'L  (fesl  l;i  1(3it(j 
(fiii  produit  l(3sv(;^'(;taiix,c'esireaiiqui  produit  les  pois- 
sons, c'est  encore  la  terre  qui  produit  les  aninuiux. 
N'est-ce  pas  là  une  espèce  d'évolution?...  Et  combien 
de  tempsles  eaux  ont-elles  niispour  produire  poissons 
et  reptiles,  juxta  genus  suiim,  juxta  species  suas^ 
Combien  de  temps  la  terre  a-t-elle  mis  pour  produire 
les  plantes  et  les  animaux,  et  pour  arriver  à  l'état  com- 
plet de  cette  variété  et  de  cette  fixité  spécifique  que  nous 
admirons  aujourd'hui  ? 

A-t-elle  mis  un  jour  de  24  heures^  ou  bien  une  pé- 
riode immense  de  siècles?  Et  si  vous  soutenez  que 
cette  période  déformation  a  duré  des  centaines  de  siè- 
cles, n'est-ce  pas  soutenir  précisément  l'hypothèse 
d'une  formation  lente,  graduelle  et  évolutive? Qui  ne 
voit  qu'en  abandonnant  les  jours  de  24  heures,  on  a 
fait  une  brèche  suffisante  pour  y  faire  entrer  l'évolu- 
tion ? 

G'estainsi  qu'ils  raisonnent  :  lesuns  soutenantque 
la  Bible  condamne  formellement  l'évolution,  les  au- 
tres soutenant  avec  non  moins  d'assurance  qu^'elle  en 
contient  une  preuve  éclatante. 

Nous  crovons  que  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  solu-     Deux 

.     r       ^  .     ,  l'i         L      1  interpré- 

tions sont  également  exagérées,  et  qu  il  est  plus  sage    tations 

de  penser  que  Moïse,  ayant  uaiquemetit  en  vue  un  gérées. 
but  moralisateur  et  religieux,  a  laissé  de  côté  toute 
préoccupation  scientifique  sur  les  genres  et  les  espè- 
ces. Ce  sontlà  des  questions  que  Dieu  a  abandonnées 
aux  libres  discussions  des  hommes  :  tradidit  mun- 
dum  disputaiionihus  eorum.  Les  deux  opinions  riva- 
les sont  également  conciliables  avec  le  récit  biblique, 
qui  n'enimpose  aucune  (1)  ;  etcela  n'est  pas  unraoin- 

(1)  «  De  ces  doux  iilées  darwiniennes,  la  première,  celle  du  progrès,  est 
biblique  :  Moïse  nous  montre  une  gradation  ascendante  très  marquée  dans 
l'œuvre  créatrice;  la  seconde,  celle  de  filiation,  n'apparaît  pas  dans  le  ré- 
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dre  trait  de  l'inspiration  de  cette  divine  page,  de  voir 
avec  quelle  aisance  la  plume  de  Moïse  se  joue  au  mi- 
lieu de  ces  difficultés  insondables  des  sciences  géolo- 
gique, biologique,  paléontologique,  dont  il  ne  traite 
jamais  et  qu'il  ne  contredit  jamais. 

Cependant,  nous  Tavouerons  sans  détour,  de  ces 
deux  exagérations,  la  première  nous  paraît  la  plus  re- 
grettable ;  les  attaques  trop  vives  et  trop  passionnées, 
au  nom  de  la  Bible  et  de  la  religion,  n'ont  pas  peu  con- 
tribué à  persuader  aux  ignorants  que  la  preuve  de  l'é- 
volution serait  la  ruine  de  la  spiritualité  de  l'âme  et 
de  l'existence  de  Dieu.  Delà,  lavogue  et  l'espèced'en- 
gouement  dont  ce  système  est  encore  Tobjet.  On  est 
évolutionniste  comme  on  est  anti-clérical  ! 

Le  jour  où  l'on  finira  par  comprendre  que  l'hypo- 
thèse évolutionniste,  fût-elle  prouvée,  est  incapable  de 
supprimer  Dieu  ou  de  ruiner  la  religion,  et  qu'elle  n'est 
plus  qu'une  machine  de  guerre  inoffensive  contre  le 
cléricalisme,  ce  jour-là  l'engouement  irréfléchi  pour 
ces  nouveautés  hardies  se  calmera.  Ces  opinions  sé- 
duisantes pour  l'imagination  seront  enfin  jugées  par 
la  raison  et  la  science  avec  plus  de  sang-froid  et  d'é- 
quité ;  peut-être  seront-elles  alors  appréciées  d'une 
manière  diamétralement  opposée.  Ce  retour  commen- 
ce dans  l'esprit  d'un  grand  nombre  :  ne  l'entravons 
pas  par  des  discussions  religieuses  inopportunes. 


Réponse       Ce  u'est  donc  pas  à  la  Bible,  c'est  à  la  science  des 
scknco.    révolutions  du  globe  terrestre,  à  la  paléontologie,  qu'il 

cit  de  Moïse,  mais  on  ne  saurait  dire  que  son  langage  Texclut  absolument, 
en  la  restreignant  du  moins  dons  de  certaines  limites  »  (Vigoureux,  Ixs 
Livres  Saints,  tome  11,  p.  592).  Ces  limites  sont  indiquées  par  le  même 
auteur  qui  ajoute  :  «  11  n'y  a  d'exception  que  pour  l'homme  dont  la  Genè- 
se nous  décrit  en  détail  la  foimation  ».  —  Voy.  notre  Note  à  la  fin  de  ce 
volume. 
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faut  adresser  notre  seconde  (juestion  (1):  L'appaiition 
progressive  des  es})èces  végétales  et  animales,  durant 
les  époques  géologiques,  est-elle  un  fait  démontré? 

Le  créateur  de  la  paléontologie,  Guvier,  qui,  le  pre- 
mier, nous  a  appris  à  lire,  dans  les  entrailles  de  la  ter- 
re, riiistoire  monumentale  de  ses  origines  et  de  sa 
formation  graduelle,  avait  déjà  remarqué  que  les  ver- 
tébrés fossiles  se  divisaient  en  espèces  complètement 
dilTérentes  suivant  les  âges  géologiques. Il  distinguait: 

L'âge  du  Mammouth  ; 

L'âge  du  Palœotherium; 

L'âge  d  s  Grands  Reptiles. 

Bientôt  après  on  reconnut  que  les  temps  géologiques 
se  divisaient  en  un  plus  grand  nombre  d'époques 
ayant  chacune  sa  flore  et  safaune  caractéristiques.  Al- 
cide  d'Orbigny,  le  premier  titulaire  de  la  chaire  de  pa- 
léontologie fondée  à  Paris  en  1853,  après  avoir  rénni 
une  collection  de  fossiles  extrêmement  remarquable, 
puisqu'elle  contenait  plus  de  cent  mille  échantillons 
venus  de  tous  les  pays  du  monde;  après  en  avoir  com- 
posé et  classé  suivant  les  périodes  géologiques  plus  de 
dix-huit  mille  espèces,  dont  il  nous  a  laissé  une  des- 
cription minutieuse,  crut  pouvoir  diviser  l'histoire  de 

(1)  On  remarquera  que  c'est  à  la  paléontofogieque  nous  nous  adressons 
pour  avoir  le  dernier  mot  sur  l'évolution  des  espèces.  Ce  sont  les  décou- 
vertes paléontologiques,  et  nullement  les  recherches  sur  la  fixité  des  es- 
pèces actuellement  vivantes,  qui  peuvent  trancher  la  question.  En  effet, 
accorderait-on  que  les  espèces  ne  sont  pas  absolument  fixes,  cette  conces- 
sion, fausse  à  notre  avis,  ne  donnerait  pas  encore  gain  de  cause  au  trans- 
formisme. De  fait,  le  Créateur  pourrait  avoir  produit  séparément,  à  l'ori- 
gine, la  plupart  de  ces  espèces  variables,  au  lieu  de  les  avoir  tirées  les  unes 
des  autres  par  transformations  insensibles.  La  constatation  de  ce  fait  ne  re- 
lève en  dernier  ressort  que  de  la  paléontologie.  —  A  plus  forte  raison,  si 
l'on  venait  à  prouver  que  la  fécondité  sans  retour  est  un  critérium  insuf- 
fisant pour  juger  de  l'espèce,  qu'il  y  a  des  hybrides  féconds  sans  retour, 
et  des  races  exfrêmesdont  l'accouplement  est  infécond  ;  ces  faits,  dont  on 
n'a  jamais  pu  citer  un  seul  cas  authentique,  ne  seraient  même  pas  suffi- 
sants à  renverser  la  thèse  de  la  fixité  des  espèces,  encore  moins  à  établir 
le  fait  fie  l'apparition  originelle  des  espèces  par  voie  d'évolution. 

La  vie  17 
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la  formation  du  monde  en  27  périodes  correspondant 
aux  27  étages  qu'il  avait  distingués  dans  l'écorce  ter- 
restre. Or,  voici,  d'après  M.  Focillon,  le  résultatde  cette 
immense  statistique. 

«  On  a  répété  que  l'Auteur  des  choses  avait  peuplé 
la  terre  par  des  créations  successives,  en  commençant 
par  les  animaux  et  les  plantes  les  plus  simples  en  or- 
ganisation, pour  s'élever  d'époque  en  époque  à  des  com- 
binaisons organiques  plus  compliquées  et  plus  parfai- 
tes et  couronner  enfin  son  œuvre,  à  l'époque  actuelle, 
par  la  création  de  l'homme.  C'est  là  un  rêve  séduisant, 
et  rien  de  plus.  L'étude  des  fossiles  démontre,  à  la  vé- 
rité, que  la  terre  a  d'abord  été  inhabitée  de  tout  être 
vivant  ;  qu'à  un  certain  moment  la  puissance  souve- 
raine a  créé  à  la  fois  des  animaux  et  des  plantes  ;  que 
depuis  ce  moment  la  population  animale  et  végétale 
de  notre  terre  a  changé  environ  27  fois  parla  destruc- 
tion généraledes  espèces,  parl'anéantissementdebien 
des  genres  et  des  classes,  par  la  production  d'espèces 
nouvelles  appartenant  souvent  à  des  groupes  nouveaux  ; 
que  l'espèce  humaine  a  sans  doute  été  créée  au  début 
de  la  période  actuelle  :  mais,  loin  de  montrer  des  for- 
mesorganiques  se  succédant  suivant  les  degrés  deleur 
perfection  croissante,  cette  étude  dément  entièrement 
cette  hypothèse.  Il  est  établi  par  une  véritable  statis- 
tique des  faits  connus  que,  dans  l'ordre  chronologique 
des  âges  du  monde,  les  quatre  embranchements  du  rè- 
gne animal,  etles  classes  qui  composent  chacun  d'eux, 
ont  apparu  parallèlement,  et  non  pas  successivement 
selon  leur  perfectionnement  relatif;  que  l'accord  du 
degré  croissant  de  perfection  des  organes  avec  l'ordre 
d'apparition  des  espèces  dans  la  série  des  âges  ne  se 
réalise  qu'exceptionnellement  dans  le  fait  de  l'arrivée 
tardive  des  mammifères  ;  que,  loin  de  se  perfectionner 
successivement,  les  animaux  ont  souvent  à  cet  égard 
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moins  gagiu;  ({iie  perdu,  d'autres  fois  sont  restés  sta- 
lionnaires,  dans  la  succession  des  (3po([ues  de  notre 
glol)e.  » 

Ces  conclusions,  malgré  l'autorité  du  savant  (iui  les  i'nMni.r» 
formulait,  et  la  quantité  prodi^neuse  des  documents  ""Hen 
^fossiles  réunis  en  témoignage,  ne  pouvaient  réunir 
l'unanimité  des  suffrages  et  des  adhésions.  Certains 
esprits  étaient  froissés  à  la  pensée  que  la  progression 
continue  dans  Téchelle  des  êtres  n'était  plus  rigou- 
reusement parfaite,  etleurs  aspirations  vers  cette  unité 
idéale  se  révoltaient. 

Et  puis,  ce  cliiH're  de  27  étages  prêtait  trop  à  la  cri- 
tique; était-il  un  chiffre  suffisant  et  définitif  ?  ne  pour- 
rait-on pas  subdiviser  certains  étages  ?  Barrande  sub- 
divisait le  terrain  silurien  de  Bohême  en  six,  ce  qui  fai- 
sait déjà  un  total  de  33  époques  ou  créations.  «  Et  si  l'on 
admet33  époques  d'apparition,  pourquoi  ne  pas  en  ad- 
mettre cent,  pourquoi  pas  mille,  et  delà  à  la  théorie  de 
la  création  continue  il  n'y  a  qu'un  pas  (1).  » 

G'estcepasquelesplus  habiles  ontessayé  de  franchir. 
Il  est  facile  d'en  faire  ressortir  toute  la  difficulté. 

Supposer  que  les  différents  types  de  végétaux  et  d'a- 
nimaux qui  caractérisent  chacune  des  époques  géolo- 
giques se  sont  succédés  par  une  évolution  naturelle 
insensible,  c'est  supposer  qu'il  tloitexister  une  multi- 
tude innombrable  de  types  de  transition  et  de  formes 
intermédiaires;  c'est  donc  imposer,  peut-être  inutile- 
ment, à  la  science  l'obligation  de  les  rechercher  et  de 
les  découvrir. 

Obligation,  peut-être  écrasante  et  chimérique,  qui  ne 
lui  incomberait  nullement  si  elle  remplaçait  l'hypothè- 
se de  l'évolution  naturelle  insensible  par  celle  des  créa- 
tions successives  ou  bien  de  l'évolution  passive  sous 

(1)  Gaudry,  Les  ancêtres  de  nos  animaux,  p.  7. 
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l'action  divine,  que  l'on  pourrait  h  volonté  supposer 
plus  ou  moins  brusque,  plus  on  moins  insensible  sui- 
vant les  plans  de  sa  divine  Providence.  L'évolution  de 
S.Augustin  etdeM.Naudinévitent  pareillement  une 
si  grosse  difiiculté. 

Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  bien  l'évolution  lentement 
progressive  etinsensiblequi  paraîtavoir  toutes  les  pré- 
férences des  transformistes  actuels,  et  c'est  logique  de 
leur  part;  des  séries  de  transformations  brusques  se- 
raient la  négation  même  du  système  de  la  filiation  na- 
turelle des  espèces.  Aussi  est-ce  à  la  recherche  de  ces 
types  fossiles  de  transition  qu'ils  ont  consacré  tous 
leurs  efforts. 

Eh  bien  !  quel  a  été  jusqu'ici  le  résultat  de  leurs  la- 
borieuses investigations,  et  quelles  espérances  ces 
premiers  résultats  peuvent-ils  nous  rendre  légitimes? 
Le  Nous  allons  l'indiquer.  Mais  auparavant  nous  vou- 

crilcrium  .  .     •  i  i       . 

pour     drions  pouvoir  rassurer  certains  de  nos  lecteurs  qui, 

l'àiTô  des 

terrains,  saus  élcvcr  Ic  moiudre  doute  sur  la  bonne  foi  d'aucun 
savant,  n'auraient  pas  cependant  une  confiance  entière 
dans  la  valeur  absolue  de  recherches  paléontologiques 
entreprises  sous  l'inspiration  du  préjugé  ou  de  «  la  foi 
évolutionniste  ».  Alors  même  que  certaines  restaura- 
tions complètes  de  types  anciens  et  inconnus,  faites 
parfois  à  l'aide  de  quelques  fragments  d'os  plus  ou 
moins  insuffisants  (1),  ne  donneraient  lieu  à  aucune 
réserve  ni  à  aucun  soupçon  d'arbitraire,  il  ne  suffirait 
point  que  l'on  nous  mette  sous  les  yeux  une  série  de 
types  plus  ou  moins  progressive;  il  faudrait  encore  et 

(1)  Le  squelette,  serait-il  complet,  ne  suffirait  pas  toujours  pour  juger 
sûrement  de  l'espèce.  Le  cheval,  l'âne,  le  zèbre,  et  l'hémione  sont  des  ani- 
maux très  différents  et  cependant  leur  squelette  est  identique.  Si  ces  quatre 
espèces  venaient  à  être  comparées  à  l'élat  fossile,  les  paléontologistes  se- 
raient obligés  de  les  réduire  à  une  seule.  —  Cf.  de  Quatrefages,  Ch.  Dar- 
win, p.  192.  C'est  donc  sous  d'importantes  réserves  qu'il  faudrait  accepter 
les  conclusions  de  la  paléontologie. 
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surtout  que  l'on  nous  prouvai  la  succession  ehronolo- 
^n([ue  de  ces  types  par  ordre  progressif  ascendant  ;({U(' 
Ton  nous  montre  ({u'ils  ont  été  découverts  dans  des 
terrains  de  plus  en  plus  récents,  de  manière  à  rendre 
possible  l'hypothèse  de  leur  (h'scendanee  généalo- 
gique. Il  est  clair  (|ue  sileurai)i)arilionétaitcontein[)o- 
raine,  leur  filiation  serait  inadmissible;  vA.  si  leur 
ordre  de  succession  n'était  pas  progressif,  l'évolution 
toute  entière  croulerait. 

Or,  nous  demande-t-on,  comment  nos  évolutionnis- 
tes  modernes  reconnaissent-ilsl'âge  desterrains ?Quel 
est  leur  critérium?  Eux-mêmes  vont  nous  répondre, 
et  nous  confesser  leurs  graves  embarras. 

«  Autrefois  »,  nous  dit  M.  Gaudry,  «  on  pensait  pou- 
voir marquer  l'âge  des  terrains  en  se  fondant  sur  les 
caractères  des  roches  ;  cette  croyance  se  manifestait 
dans  la  nomenclature  :  on  parlait  de  l'âge  des  schistes 
cuivreux,  du  calcaire  magnésien,  du  grès  bigarré,  du 
grès  vert,  etc..  Bientôt  on  s'est  aperçu  que  la  nature 
du  rocher  varie  extrêmement  pour  les  formations  du 
même  âge.  Actuellement,  la  classification  repose  sur- 
tout sur  les  données  paléontologiques...  ».  «  Si  l'on 
me  demandait  l'âge  de  la  formation  du  Ronzon,  —  c'est 
toujours  M.  Gaudry  qui  parle,  j^-  je  serais  au  premier 
abord  embarrassé  pour  répondre  ;...  mais  comme  je 
croisa  V  évolution  des  êtres,  je  procède  de  la  manière 
qui  suit  :  je  regarde  à  quel  degré  d'évolution  paraissent 
avoir  été  les  animaux  fossiles  du  Ronzon...  Puisqu'ils 
présentent,  pour  la  soudure  de  leurs  os,  un  degré  d'é- 
volution intermédiaire  entre  les  animaux  du  terrain 
éocène  supérieur  et  les  animaux  du  miocène  moyen, 
je  suppose  qu'ils  sont  aussi  d'un  âge  intermédiaire; 
ils  seront  donc  du  terrain  miocène  inférieur.  » 

Ainsi,  suivant  que  Von  croit  ou  qxiQ  Von  ne  croit  i^Rsk 
l'évolutionnisme,  on  apprécie  de  diverses  manières 
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l'âge  desterrains  ;etsuivantqueron  est évolutionniste 
de  telle  ou  telle  nuance,  par  exemple  partisan  ou  ad- 
versaire de  la  transmigration  des  espèces,  les  avis  se- 
ront encore  différents. 

«  Vous  comprenez  la  conséquence  d'une  telle  croy- 
ance», ajoute  le  même  auteur;  «...  lorsqu'on  a  découvert 
en  Amérique  des  couches  caractérisées  parles  mêmes 
êtres  qu'en  Europe^  on  a  dit  :  Voilà  des  couches  d'Eu- 
rope et  d'Amérique  qui  renferment  les  mêmes  êtres, 
donc  elles  ont  été  formées  à  la  même  époque.  Et  main- 
tenant on  devrait  dire  :  Voilà  des  couches  qui  contien- 
nent les  mêmes  êtres,  il  est  donc  probable  qu'elles  ne 
sont  pas  strictement  de  la  même  époque,  car  ces  êtres 
n'ont  pas  passé  en  un  instant  d'Amérique  en  Europe  » 

Enfin,  un  peu  plus  loin,  M.  Gaudry  nous  fait  encore 
cet  aveu  dépourvu  de  tout  artifice  :  «  Non-seulement 
l'histoire  de  l'évolution  des  êtres  fossiles  est  à  peine 
ébauchée,  mais  il  y  a  d'éminents  naturalistes  qui  nient 
que  cette  histoire  soit  possible ,  attendu  qu'ils  ne  croient 
pas  à  V évolution  (1)  ». 

Mais  fixer  l'âge  des  terrains  par  le  degré  d'évolution 
des  fossiles  qu'on  y  trouve,  pour  fixer  ensuite  la  mar- 
che de  révolution  progressive  par  l'âge  des  terrains, 
n'est-ce  pas  tout  simplement  faire  ce  que  la  vieille  lo- 
gique appelait  autrefois  un  cercle  vicieux?  Pour  prouver 
l'évolution,  faudra-t-il  donc  commencer  par  y  croire  ? 

Telles  sont,  nous  n'en  pouvons  douter,  les  inquiétu- 
desde plusieurs  denos lecteurs,  quihésitent  à  accorder 
une  confiance  entière  aux  résultats  obtenus  par  une 
telle  méthode. 

Nous  répondrons  à  ces  lecteurs  timorés,  qu'ils  ont 
mille  fois  raison  de  professer  la  plus  grande  réserve 
pour  les  prétendues  découvertes  de  certains  transfor- 
mistes enthousiastes  et  passionnés.  Mais  ce  serait  exa- 

(1)  M.  Gaudry,  Les  ancêtres  de  nos  animaux,  p.  18,  20,  22,  24,  26. 
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^^éré  de  ne  pas  accorder  à  certains  savants  d'mi  mérite 
supérieur  et  d'une  modération  reconnue  la  couli;iiice 
qu'ils  méritent. 

Aussi  n'iiésitons-nous  pas  à  leur  recommander  les 
travaux etles  résultats  derillustrepaléontologistechyà 
cité,  qui,  malgré  sa  «  foi  évolutionnisle  »,  hauteujent 
professée,  n'en  demeure  pas  moins  un  des  rares  exem- 
ples de  sagesse  et  de  modération.  Nous  allons  résumer      us 
fidèlement,  re<>rettant  de  ne  pouvoir  les  reproduire  in    adueis 
extenso,  les  trois  conclusions  qu  il  a  tirées  lui-memci   science. 
de  ses  remarquables  études. 

1°  La  première,  c'est  que  «  dans  toutes  les  classes  du 
règne  animal,  à  toutes  les  époques  géologiques,  on 
trouve  certains  êtres  nettement  séparés  de  ceux  qui  les 
ontprécédés,  en  sorte  que  Pon  ne  saurait  dire  quels  fu- 
rent leurs  ancêtres  »,  et  s'ils  sont  le  produit  d'une  évo- 
lution. 

2^'  «  On  rencontre  des  formes  de  transition  peu  ac- 
cusées, qui  ne  fournissent  que  d'assez  faibles  argu- 
ments en  faveur  de  la  théorie  de  la  filiation  des  espè- 
ces >  et  de  l'évolution  continue. 

3°  «  D'autres  intermédiaires  semblent  favoriser  cette 
idée..  Mais  il  existe  encore  de  telles  lacunes  entre  les 
espèces  d'époques  consécutives,  qu'on  ne  peut  encore 
démontrer  d'une  manière  positive  que  ces  espèces  sont 
descendues  les  unes  des  autres  (1)  ». 

L'auteur  affirme  donc  l'insuffisance  complète  des 
documents  actuels  pour  une  démonstration  de  l'hypo- 

(1)  Gaudry,  Les  ancêtres  de  nos  animaux,  p.  162-165.  Dans  un  ouvrage 
plus  récent^  l'illustre  paléontologiste,  reconnait  loyalement  que  si  l'on 
rencontre  certains  «  enchaînements  »  d'espèces  à  espèces,  do  genre  à  gen- 
re, de  famille  à  famille,  et  même  d'ordre  à  ordre,  on  n'en  trouve  aucun 
entre  les  classes,  encore  moins  ei  tre  les  embranchements  {Fossiles  se- 
condaires, 1890,  p.  229;.  Même  en  almettant  que  ces  «  enchaînemeni s  » 
soient  de  nature  à  prouver  une  filiation,  la  plasticité  des  organismes  somit 
donc  nettement  limitée,  la  notion  de  l'espèce  serait  élargie  mais  sa  (ixité 
maintenue,  et  révolulionnisme  n'en  croulerait  pas  moins  sur  sa  base. 
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thèse  évolationniste,mais  en  revanche, ilest  plein  d'es- 
poir et  de  confiance  dans  l'avenir,  «  alors  que  notre 
science  sera  sortie  de  son  berceau  ». 

Ces  espérances  dans  les  découvertes  futures  de  la 
paléontologie,  nous  n'éprouverions  aucune  répugnance 
à  les  partager  nous-même,  si  l'on  nous  montrait  clai- 
rement qu'elles  reposent  sur  un  fondement  vraiment 
sérieux  et  solide. 

Suffit-il,  pour  nous  convaincre,  de  proclamer  qu'on 
a  déjà  découvert  quelques  types  intermédiaires  qui 
semblent  favoriser  cette  idée  ? 
Les  Sans  doute,  à  mesure  que  l'on  a  découvert  des  espè- 
'diSs  ces  nouvelles,  il  a  fallu  les  faire  entrer  dans  les  cadres 
des  anciennes  classifications.  De  là  des  rapproche- 
ments inattendus  entre  des  formes  que  l'on  croyait 
très  éloignées.  Le  cheval,  la  girafe,  le  chameau,  qui 
paraissaient  des  types  isolés  dans  leur  ordre,  ont  été 
rapprochés  de  fossiles  analogues  ou  voisins.  Entre  des 
pattes  d'hippopotame  et  de  cochon,  de  rhinocéros  et 
de  cheval,  on  a  groupé  des  formes  de  pattes  intermé- 
diaires. Entre  les  squelettes  d'une  hyène  moderne  et 
de  la  viverra  antiqua  de  Saint-Gérand,  de  l'éléphant 
et  du  mastodonte,  du  rhinocéros  et  du  lophiodon  re- 
mensis,  du  cheval  etdecertainspachidermesantiques, 
on  est  parvenu  à  intercaler  un  certain  nombre  de  sque- 
lettes plus  ou  moins  intermédiaires  (1),  car,  de  l'aveu 
unanime,  ils  laissent  encore  entre  eux  d'énormes  hia- 
tus (2). 

(1)  c(  Il  est  presque  inutile  de  faire  remarquer  que  les  tableaux  généa- 
logiques ne  concordent  pas,  chaque  auteur  transformiste  ayant  naturel- 
lement construit  le  sien  à  son  point  de  vue  particulier  »  (Contejean,  Revue 
scientifique,  1881,  t.  I,  p.  560). 

(2)  Parmi  ces  énormes  hiatus,  il  n'est  pas  inutile  de  faire  remarquer 
celui  qui  existe  entre  l'homme  et  le  singe.  De  l'aveu  de  M.  de  Mortillet  lui- 
même,  «  nous  n'avons  pas  jusqu'à  présent  rencontré  les  débris  de  ces 
anthropopithèques  »  :  ce  qui  n'empêche  pas  cet  auteur  de  nous  en  donner 
par  anticipation  des  descriptions  et  même  des  classifications  de  la  plus 
haute  fantaisie  (De  Mortillet,  Le  Préhistorique,  1883,  p.  126). 
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Tous  cesiauprocheinents  ingdnioiix,  que  noussup- 
posorons  incontcîstables  et  à  l'abri  de  tout  soiii)(;oii 
d'hypothèses,  font  ressortir  mieux  ({ue  jniuais  \e^  liar- 
inonies  du  phin  créateur;  mais  peuvent-ils  démontrer 
en  môme  temps  une  première  ébauciie  de  cette  grada- 
tion lente  et  insensible  que  Ton  cherche  à  étalilir? 

La  réponse  est  fort  différente  suivant  que  l'on  in- 
terroge les  savants  ou  les  profanes.  Ceux-ci  sont  faci- 
lement éblouis  et  enthousiasmés  par  ces  rapproche- 
ments inattendus;  il  leur  suffit  de  voir  un  reptile  vo- 
lant, tel  que  \e  ptérodactyle,  pour  croire  fermement  à 
la  transformation  des  reptiles  en  oiseaux.  Ne  leur  de- 
mandez pas  d'autres  preuves  :  ils  ont  la  foi,  et  la  pro- 
clament bruyamment.  Ceux-là,  les  hommes  du  métier^ 
les  vrais  juges  en  ces  matières,  sont  beaucoup  plus 
réservés.  Ils  hésitent  à  conclure,  et  n'affirment  qu'une 
seule  chose  :  l'insuffisance  des  preuves  actuelles.  Par- 
mi ces  savants,  les  uns  se  croient  forcés  de  recourir 
à  l'hypothèse  de  transformations  brusques  ;  hypothè- 
se contradictoire,  puisqn'après  avoir  prouvé  la  filiation 
des  espèces  par  leur  gradation  insensible,  elle  nie  le 
fait  même  de  cette  gradation.  Les  autres  se  contentent 
d'avouer  leur  déception  et  confessent  leur  incrédulité  : 
Leurs  témoignages  abondent.  Citons  un  seul  aveu 
tombé  des  lèvres  d'un  savant  matérialiste  dont  les  pré- 
férences avouées  pour  le  transformisme  sont  bien  con- 
nues. «  Quoi  de  plus  séduisant,  et,  en  apparence,  de 
plus  significatif,  que  ces  découvertes  incessantes  de 
types  fossiles  réellement  intermédiaires  entre  les  ty- 
pes actuels.  On  a  trouvé  des  êtres  qui  établissent  un 
passage  entre  les  oiseaux  et  les  reptiles,  entre  ceux-ci  et 

les  mammifères  ou  les  poissons Malheureusement, 

ces  splendides  perspectives  ne  sont  au  fond  que  des 
mirages  trompeurs  »,  nous  confesse  M.  Contejean. 
«  Les  découvertes  incessantes  de  la  paléontologie  prou- 
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vent  seulement  que  les  cadres  du  monde  organique, 
envisagé  dans  son  ensemble,  sont  beaucoup  plus  com- 
plets que  ceux  de  la  nature  vivante.  Les  familles,  les 
genres,  les  espèces  fossiles  viennent  s'intercaler  entre 
d'autres  familles,  d'autres  genres  et  d'autres  espèces 
sans  que,  pour  autant,  la  distance  qui  sépare  les  types 
spécifiques  ait  jamais  diminué.  Je  comparerais  volon- 
tiers les  espèces  aux  soldats  d'une  compagnie  qui  re- 
çoit des  recrues  :  les  rangs  se  serrent,  mais  les  hommes 
ne  s'en  distinguent  pas  moins  les  uns  des  autres.  C'est 
donc  entre  les  espèces  qu'il  importerait  de  découvrir 
des  termes  moyens^,  mais  on  peut  affirmer  hardiment 
que  ces  termes  moyens  n'existent  pas.  A  moins  de 
supposer  les  espèces  passant  de  Tune  à  l'autre  par  des 
sauts  brusques  et  sans  transitions  (ce  qui  serait  con- 
traire à  la  doctrine  transformiste),  il  faut  admettre, 
en  effet,  que  les  nombreuses  étapes  qui  marquent  la 
transformation  entre  deux  types  spécifiques  voisins, 
sont  représentés  chacun  par  une  forme  particulière 
qu'on  devrait  retrouver  à  l'état  fossile.  Ces  formes  de 
passage  seraient  donc  innombrables  et,  en  tout  cas, 
infiniment  plus  fréquentes  que  les  formes  représen- 
tant les  espèces  connues  ;  en  outre  (et  je  ne  puis  assez 
insister  sur  ce  point),  les  types  spécifiques  noyés  dans 
cette  multitude  d'intermédiaires  ne  pourraient  plus 
être  distingués  les  uns  des  autres,  en  d'autres  termes, 
n'existeraient  pas.  Or  c'est  le  contraire  qui  a  lieu  (1)». 
Les         La  difficulté  devient  encore  plus  embarrassante  pour 

vrais  1      •     m  11         11 

intermé-  les  darwiuistes  qui  ont  admis  1  hypothèse  de  la  carac- 
térisation  permanente.  Ils  devraient  découvrir,  non 
pas  des  types  intermédiaires  quelconques,  mais  une 
multitude  innombrable  de  types  souches,  que  l'on  ne 
rencontre  jamais.  Expliquons  notre  pensée. 

(t)  Gontejean,  Revue  scientifique^  1881,  t.  I,  p.  555-559. 
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Quand  on  oppose  aux  darwinistes  la  fixit<]  conslanle 
desespôcosactuolhîs,  ils  croionts(i  tirorcronibarras  on 
supposant  que  riiérédilé  a  dû  fixer  etperpiUuerlesca- 
racLères  accidenlellenient  acc^uis  par  un  individu  sous 
rinlluence  des  milieux.  C'est  ce  qu'ils  appellent  pom- 
peusement :  «  la  loi  de  la  permanence  des  caractères  ». 
Mais  si  l'on  admet  que  tout  caractère  acquis  ne  se  perd 
plus,  il  faut  en  conclure  que  deux  espèces  voisines  qui 
ontdes  caractères  bien  distincts  ne  peuventôtre  issues 
l'une  de  l'autre;  autrement  l'espèce  fille  aurait  perdu 
les  caractères  qui  sont  demeurés  dans  l'espèce  mère. 
Deux  espèces  voisines  ne  peuvent  donc  provenir  que 
d'une  souche  commune  à  caractères  indécis, généraux, 
encore  vagues  et  susceptibles  d'évoluer  en  divers  sens 
sous  l'influence  de  conditions  diverses. 

Pour  être  encore  plus  clair,  prenons  un  exemple  qui 
nous  touche  de  près  :  l'homme  et  le  singe.  L'homme 
descend-t-il  du  singe  ?Non,  car  l'homne  est  nettement 
caractérisé  comme  ayant  deux  pieds  et  deux  mains,  le 
singe  comme  ayant  quatre  mains  —  nous  faisons  abs- 
traction des  autres  caractères  distinctifs. — Or,  comme 
la  main  ne  peut  devenir  un  pied,  ou  vice-versà, 
l'homme  ne  peut  descendre  du  singe  :  il  peut  être  son 
frère,  ou  du  moins  son  cousin  plus  ou  moins  éloigné, 
mais  il  n'en  est  pas  assurément  le  fils.  Voilà  bien  ce 
qui  a  fait  rejeter  l'origine  simienne  de  l'homme  par  les 
darwinistes  eux-mêmes.  Ils  préféraient  rattacher  à  la 
fois  l'homme  et  le  singe  à  un  type  commun  à  carac- 
tères encore  vagues  et  généraux  (type  imaginaire,  bien 
entendu),  que  les  circonstances  auraient  fait  homme 
ou  singe  en  modifiant  des  organes  indéterminés. 

Onpeut  voir  dès  maintenant  quels  intermédiaires 
doivent  chercher  les  darwinistes  :  non  pas  des  êtres 
nettement  définisquiviennentremplir des  blancs  dans 
un  cadre  tracé  d'avance,  mais  des  types  à  caractères 
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génériques,  qui  ne  se  classent  pas  entre  deux  espèces 
connues,  mais  qui  peuvent  être  leur  ancêtre  commun, 
onn'c.i  Malheureusement,  de  tels  intermédiaires  n'ont  ia- 
pas.  mais  pu  être  découverts  :  et  cependant  ils  devraient 
être  innombrables.  Puisque  les  espèces  caractérisées 
sont  si  nombreuses,  combien  de  ces  troncs  communs 
ne  devrait  pas  nous  offrir  l'histoire  du  passé  ?  Et  puis- 
que les  changements  se  font  avec  tant  de  lenteur,  que 
de  milliards  d'individus  ont  été  nécessaires  pour  re- 
présenter cette  longue  traînée  d'espèces  en  voie  de  for- 
mation î  combien  de  spécimens  ne  devrions-nous  donc 
pas  trouver  enfouis  dans  les  sédiments  anciens  ! 

Or,  toutes  les  espèces  récemment  découvertes  vien- 
nent se  placer  entre  des  espèces  déjà  connues,  elles 
coniplètent  de  plus  en  plus  le  cadre  des  classifications, 
mais  aucune  n'a  jamais  pu  être  considérée  comme  le 
tronc  non  encore  caractérisé  d'espèces  dérivées.  On  a 
essayé,  il  est  vrai,  de  représenter  TAipparfo^  et  Iqxi- 
phodo7i  comme  les  représentants  d'un  tronc  condui- 
sant des  pachydermes  à  caractères  indécis  auxsolipè- 
des  et  aux  ruminants.  Mais  qui  ne  voit  que  ce  serait 
bien  peu  de  citer  un  seul  exemple,  quand  les  types  à 
caractères  indécis  devraient  être  infiniment  plus  nom- 
breux que  les  autres?  D'ailleurs,  les  transformistes 
eux-mêmes  n'ont  pas  admis  la  réalité  de  cet  exemple. 
M.  Gaudry  trouve  entre  l'hipparion  et  le  cheval  des 
différences  trop  considérables,  et  M.  de  Quatrefagesà 
montré  «  qu'il  existe  entre  eux  un  hiatus  incompatible 
avec  la  doctrine  de  Darwin  ». 

Concluons  donc,  avec  M.  Contejean  lui-même,  qu'il 
n'y  a  pas  d'intermédiaires  véritables  entre  les  espèces, 
et  que  «  l'on  peut  mettre  au  défi  les  transformistes  de 
citer  un  seul  exemple,  une  série  quelconque  de  types 
fossiles,  où  l'on  puisse  suivre  pas  à  pas,  d'âge  en  âge 
les  métamorphoses  conduisant  d'une  espèce  à  une  au- 


tre  (1)  »  ;  tandis  ({iic  l'on  pciiliiioiiLi-or]);ir(i(îs  milliors 
trexemples  les  transitions  les  plus  insensibles  d'une 
variété  à  une  autre. 

0<  défi,  (l(''j:i  porté  par  d'autres  savants,  ontr'autres 
parM.  Flourens,  vient  d'ôlre  renouvelé  solennellement 
par  un  illustre  membre  de  TAcadéinie  des  sciences, 
dans  la  préface  d'un  ouvrage  récent  que  nous  avons 
déjà  cité.  «  Aujourd'liui  plus  que  jamais,  s'écrie-t-il, 
je  renouvelle  mon  appel  ;  c'est  de  toutes  les  forces  de 
mon  âme  qu'en  tête  de  ce  livre  je  jette  cette  parole  à 
tous  les  amis  des  sciences  naturelles  :  montrez-moi 
une  fois  l'exemple  de  la  transformation  d'une  espè- 
ce (2)  ».  M.  Blancbard  sait  très  bien  pour  quelles  cau- 
ses son  défi  ne  sera  pas  relevé. 

Les  découvertes  paléontologiques  qui  viennent  de 
s'accumuler  depuis  un  siècle,  nous  laissent  donc  en- 
trevoir un  ordre  beaucoup  plus  complet  qu'on  ne  pen- 
sait dans  l'écbelle  des  êtres,  mais  elles  ne  nous  révè- 
lent aucune  trace  de  cette  gradation  indéfinie  de  for- 
mes qu'une  transformation  lente  et  insensible  aurait 
dû  produire.  Les  «  espérances  »  de  découvertes  futu- 
res, alors  même  qu'elles  répondaient  à  nos  «  aspira- 
tions secrètes  »,  ne  reposent  donc  sur  aucun  fait  scien- 
tifiquement établi.  Ajoutons  qu'une  multitude  défaits 
—  parfaitement  établis  ceux-là,  -^  diminuent  encore 
notablement  la  probabilité  de  ces  espérances  évolu- 
tionnistes. 

Si  la  loi  de  l'évolution  et  de  l'adaptation  aux  milieux  xom-eiies 
était  la  loi  delanature.ilserdiitmcYoySihle  que  de  nom-    ^'^d^®^ 
breuses  espèces  aient  pu  s'y  soustraire,  traverser  les    ^^^' 
périodes  géologiques  les  plus  tourmentées,  et  même 
arriver  jusqu'à  nos  jours  sans  avoir  éprouvé  la  moin- 

(1)  Contejean,  Revue  scientifique,  1881,  t.  I,  p.  559. 

(2)  E.  Blanchanl,  fa  vie  des  êtres  animés,  1888,  Préf.  —  Il  y  a  aujour- 
d'hui quatre  ans  que  ce  défi  a  été  porté  sans  être  relevé  par  aucun  savant. 
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dre  amélioration  depuis  l'origine  du  monde,  malgré  les 
conditions  climatériques  les  plus  diverses. Or,  c'estpar 
milliers  que  l'on  compte  aujourd'hui  ces  exemples 
d'invariabilité  et  de  constance  spécifique  à  travers 
tous  les  âges  géologiques  (1). 
Époque  Sur  Ics  46  cspèccs  de  mammifères  de  l'époque  qua- 
Se'."  ternaire  et  de  la  fameuse  période  glacière  si  féconde 
en  causes  devariations,  39  espèces  sont  parvenuesjus- 
qu'à  nous  sans  aucun  changement  appréciable,  pas  mê- 
me dans  la  taille,  et  vivent  encore  dans  les  diverses 
contrées  des  deuxmondes(2).  Sept  espèces  seulement 
se  sont  éteintes,  plutôt  que  de  changer.  Telles  sont, 
parmilesespècespersistantes,  le  renne, la  chauve-sou- 
ris, le  chamois,  la  marmotte,  le  castor,  l'ours  brun,  le 
renard,  la  belette,  etc.  (3). 

De  même  dans  le  règne  végétal  :  le  chêne,  le  bou- 
leau, Pérable,  le  pin  sylvestre,  l'if,  le  mélèze,  et  même 
certaines  variétés  de  noisetiers  fossiles  des  temps  qua- 
ternaires, vivent  encore  actuellement  dans  les  Alpes 
et  diverses  régions  (4). 

Au  reste,  comme  le  fait  remarquer  M.  Blanchard, 
€  personne  n^y  contredit  plus  aujourd'hui  :  la  plupart 
des  créatures  vivant  à  l'époque  quaternaire  se  retrou- 
vent dans  les  faunes  et  les  flores  du  monde  moderne 
sans  offrir  le  moindre  signe  devariations.  Le  débat  ne 
saurait  donc  s'ouvrir  qu'en  remontant  plus  haut  dans 
le  passé  (5)  ». 


(1)  L'ère  de  la  création  est  close  ;  elle  était  essentiellement  transitoire; 
tandis  que  l'èie  de  l'évolution  devrait  être  essentiellement  permanente,  si 
révolution  est  une  loi  de  la  nature. 

(2)  M.  Contejean  avoue  que  «  c'est  là  une  objection  extrêmement  grave 
la  plus  forte  peut-être  de  toutes...,  à  laquelle  on  n'a  pas  encore  répondu 
d'une  manière  satisfaisante  »,  Ibid. 

(3)  M.  Dupont,  D homme  pendant  les  âges  de  la  pierre  dans  les  envi- 
rons de  Dinan-sur-Meuse,  p.  41, 

(4)  Faivre,  La  variabilité  des  espèces  et  ses  limites,  p.  174. 

(5)  E.  Blanchard,  La  vie  des  êtres  animés,  p.  258. 
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Or,  plus  les  dt^couvertes  s'accumulent,  plus  on  est 
surpris  de  trouver,  dans  les  couches  les  plus  ancien- 
jies,  des  types  seini)lables  à  ceux  qui  vivent  encore,  ou 
'bien  de  retrouver,  vivant  dans  les  profondeurs  des 
mers  ou  dans  des  contrées  lointaines  encore  inexplo- 
rées, des  types  anciens  que  l'on  croyait  disparus  de- 
puis longtemps.  Si  bien  que  l'orientation  de  lapaléon- 
tologie  semble  aujourd'hui  complètement  changée.  A 
l'origine  des  recherches,  on  supposait  que  toutes  les 
espèces  fossiles  étaient  éteintes,  et  que  les  périodes 
géologiques  étaient  nettement  tranchées.  Mais  les  dé- 
couvertes les  plus  récentes  ont  fait  ouvrir  les  yeux; 
maintenant  les  zoologistes  et  les  botanistes  constatent 
la  continuité  de  la  vie  d'espèces  nombreuses,  et  la  per- 
sistance d'une  foule  de  types  à  travers  les  âges.  On 
prévoit  désormais  que  les  rapports  de  ressemblance  du 
monde  ancien  au  monde  nouveau  vont  devenir  de  plus 
en  plus  nombreux  et  manifestes  (1). 
Il  suffira  à  notre  but  de  citer  quelques  exemples. 
A  l'époque  tertiaire,  M.  Milne-Edwards  a  retrouvé  Époque 
un  certain  nombre  d'oiseaux  et  même  de  mammifè-  '®^""'®* 
res  semblables  aux  nôtres  :  des  palmipèdes,  des 
échassiers,  des  rapaces,  des  perroquets,  etc  ... 

Les  explorations  dans  les  grandes  profondeurs  de 
l'Océan  ont  amené  la  découverte  de  polypiers  et  de 
mollusques  tout  à  fait  semblables  aux  mêmes  ani- 
maux fossiles  des  terrains  tertiaires,  et  même  des  ter- 
rains plus  anciens. 

Les  insectes  découverts  dans  les  schistes  d'Œnin- 
gen,  en  Suisse,  ont  révélé  des  espèces  semblables  à 
celles  de  l'époque  actuelle.  Le  professeur  Heer,  de  Zu- 
rich, en  a  compté  844,  et  il  a  reconnu  en  même  temps 
un  grand  nombre  des  plantes  qui  les  nourrissaient. 

(1)  Cf.  M.  Blanchard,  Ibid.,  ch.  xi,  p.  260.  «  Il  a  fallu  l'évidence  pour 
convaincre  les  savants  d'unp  similitude  que  personne  ne  prévoyait  ». 
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Le  curieux  batracien  fossile  des  schistes  d'Œningen, 
type  de  salamandre  gigantesque  dont  on  croyait  l'es- 
pèce éteinte,  a  été  retrouvé  dans  la  faune  actuelle  du 
Japon.  Les  nombreux  poissons  exhumés  des  mêmes 
terrains  ont  été  reconnus  identiques  à  ceux  qui  peu- 
plent encore  nos  lacs  et  nos  rivières. 

La  faune  et  la  flore  des  marnes  calcaires  de  Gergo- 
vie,  en  Auvergne,  ou  celles  encore  plus  anciennes  des 
schistes  d'Aix,  en  Provence,  ont  donné  des  résultats 
analogues  (1). 
Époque  D'après  les  transformistes  eux-mêmes,  tels  que 
condaiie.  M.  Pouchct  ct  M.  dc  Saporta,  «  les  insectes  et  les  mol- 
lusques d^'eau  douce  des  terrains  secondaires  diffèrent 
assez  peu  des  nôtres  ;  à  cet  égard,  ils  confessent  que 
la  nature  a  beaucoup  moins  changé,  depuis  des  temps 
très  reculés,  qu'on  ne  le  croyait  généralement  (2)». 

Un  certain  nombre  de  crustacés,  de  zoophytes  et  de 
mollusques,  tels  que  des  térébratules^  des  huîtres,  des 
moules,  des  nautiles,  etc.,  qui  vivaient  à  l'époque  géo- 
logique de  la  craie,  sont  encore  représentés  dans  le 
monde  actuel  (3). 

Des  découvertes  semblables  ont  été  faites  pour  les 
périodes  jurassique  et  carbonifère. 
Époque       Enfin,  depuis  Vé^oquQ  primaire  elle-même,  on  peut 
citer  comme  exemple  de  permanence  spécifique,  non 
seulement  des  foraminifères,  des  brachiopodes,  des 


(1)  «  Les  faunes  et  les  flores  de  la  période  tertiaire  ne  sont-elles  pas 
singulièrement  instructives?  Elles  ditlerent  moi. is  de  celles  des  temps 
modernes  que  la  faune  et  la  flore  actuelle  de  l'Europe  ne  diffèrent  de  cel- 
les d'une  région  de  l'Afrique  ou  de  l'Asie...  Comme  à  présent,  il  y  a  des 
mammifères,  des  oiseaux,  des  poissons,  des  insectes,  des  araignées,  des 
vers,  des  mollusques  ;  des  types  se  sont  éteints  surtout,  semble-t-il,  parmi 
les  grands  animaux  ;  mais  la  plupart  subsistent  encore,  sinon  dans  les 
mêmes  lieux,  du  moins  dans  d'autres  parties  du  globe  »  (Blanchard,  La 
vie  etc.,  p.  26 J). 

(2)  De  Saporta,  Transformisme  et  Darivinisme,  p.  74. 

(3)  Blanchard,  La  vie  des  êtres  aniynés ,  p. 'iTS. 
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naulilides,  des  céphalopodes  acéUhulifùres  (1),  in.iis 
encore  des  araclmides,  des  insectes,  (;t  surtoiil  un 
cnrienx  tyj)e  fossile  de  la  famille  des  scorpions  exhu- 
mé, dans  l'île  de  Gottlaiid,  d'une  des  couches  l(;s  jilus 
antiques,  le  silurien  supérieur,  et  qui  a  été  reconnu 
semblable  aux  scorpions  habitant  de  nos  jours  l'Ku- 
rope  méridionale^,  l'Asie  et  rAfri({ue  (2). 

N'oublions  pas,  enlin,  de  mentionner  les  350  espè- 
ces de  trilobites  dont  la  brus({ue  api)arition  dans  la 
faune  primordiale  silurienne,  et  Tinvariabilité  spéci- 
fique à  travers  une  assise  de  terrains  de  plus  de  cinq 
mille  mètres  d'épaisseur,  ont  été  signalés  par  Bar- 
rande  dans  l'étude  si  remarquable  et  si  conscien- 
cieuse que  nous  avons  déjà  citée  (3). 

En  vérité,  ce  seraient  là  des  exceptions  bien  nom- 
breuses et  bien  invraisemblables  à  la  loi  de  l'évolu- 
tion progressive  et  universelle,  si  cette  loi  existait. 
Mais  ce  ne  seraient  pas  les  seules. 

L'idée  de  l'évolution  nous  amènerait  à  conclure  que      Pas 

1  1.         A  '  1  -  •  .  ,      de  vraie 

le  nombre  des  espèces  a  du  suivre  une  progression  a  progres- 
peu  près  géométrique,  et  que  Va perfeciî07i  des  iy^es  a 
suivi  pareillementune  inarche  croissante.  D'abord  au- 
rait apparu  un  seul  type  rudimentaire,  puis  des  formes 
de  plus  en  plus  nombreuses,  de  plus  en  plus  parfaites, 
jusqu'aux  plus  hauts  degrés  de  Ijéchelle  des  êtres.  Or 
les  faits  paléontologiques  les  mieux  constatés  renver- 
sent de  fond  en  comble  cette  double  conclusion.  Le 
tableau  ci-joint  va  mettre  sous  les  yeux  le  contraste 

(1)  Contejean,  Revue  scientifique,  1881,  t.  I,  p.  564. 

l'-l)  M.  Blanchard,  Ibid.,  p.  '279. 

(3)  «  L'étude  de  la  faune  primordiale  silurienne  a  démontré  que  les  pré- 
visions théoriques  sont  en  complète  discordance  avec  les  faits  observés. 
Les  discordances  sont  si  nombreuses  et  si  prononcées  que  la  composition 
delà  faune  réelle  semblerait  avoir  été  calculée  à  dessein  pour  contredire 
les  théories  évolutionnistes  ».  iBarrande,  Trilobites,  p.  281). —  Cf.  Revue 
des  questions  scenli/iques  de  Bruxelles,  t.  I,  p.  292;  t.  111,  p.  262  :  «  C'est 
un  véiitable  déii  porté  à  la  théorie  de  la  formation  lente  et  progressive  ». 
La  vie  18 
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étonnant  entre  la  progression  idéale  et  la  progression 
réelle  du  nombre  des  espèces  aux  diverses  époques. 
La  réalité  semble  avoir  été  calculéeàdessein  pour  con- 
tredire rhypothèse  (1). 


Progression  i(iéale. 
Piogi'fssion  réelle 
Epoques 


10 

3i 

111 

387 

1.103 

3.830 

12.014 

45 . 500 

150.000 

10.209 

5.100 

4.901 

303 

1.310 

•4.730 

5.500 

16.970 

150.000 

Siiur. 

Dévon . 

Carb. 

l'erm. 

Trias. 

Juras. 

Cret. 

Tert. 

Actuelle. 

Quant  à  la  perfection  graduelle  et  croissante  des 
divers  types  paléontologiques,  il  est  aujourd'hui  prou- 
vé et  admis  par  tous  les  savants  que,  dans  les  formations 
géologiqueslesplusanciennes,^o^^5lesgrands  embran- 
chements du  règne  animal  ont  été  représentés  à  la  fois 
simultanément  et  non  pas  successivement. 

Dès  l'époque  primaire,  ou  paléozoïque,  on  retrouve 
à  la  fois  des  zoophytes,  des  mollusques,  des  articulés, 
et  même  des  vertébrés  représentés  par  un  grand  nom- 
bre de  poissons  et  de  reptiles.  Si  les  autres  espèces 
de  vertébrés,  oiseaux  et  mammifères,  n'existent  pas 
encore,  c'est  que  les  conditions  biologiques  de  la  terre, 
encore  plongée  sous  les  eaux,  leur  eussent  rendu  l'exis- 
tence absolument  impossible. 

«  Il  est  donc  établi  par  des  faits  innombrables,  — 
c'est  la  conclusion  d'Agassiz,  —  que  l'idée  d'une  suc- 
cession graduelle  des  rayonnes^  des  mollusques,  des 
articulés,  et  des  vertébrés  est  pour  toujours  hors  de 
cause.  On  a  la  preuve  indubitable  que  les  rayonnes, 
les  mollusques  et  les  articulés  se  rencontrent  partout 
ensemble  dans  les  terrains  les  plus  anciens,  que  les 
plus  précoces  d'entre  les  vertébrés  leur  sont  associés, 
et  que  tous  ensemble  se  continuent  à  travers  les  âges 
géologiques  jusqu'aux  temps  actuels  (2)  ». 


(1)  Cf.  p.  Pesch,  Institutiones  phil. 

(2)  Agassiz,  De  respèce,  p.  32,  33. 
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Quant  à  la  progression  croissante  de  ciiarjuc  lyjx;  p..» 
en  particulier,  elle  semble  égalenKiiit  contredite  par  les  "l'u,? 
faits.  «  A  tous  les  niveaux  géoloî^^iqncs,  nous  avoue  'lypc^ 
M.  Contejean  (1),  on  voit  ap[)arailie  l>rus(iuenient  uiui 
foule  de  types  qui  ne  sont  annoncés  par  aucun  avant- 
coureur  ».  Il  suffira  de  rappeler,  par  exemple  ;  que  les 
plus  anciens  poissons  découverts  dans  les  couches 
paléozoïques,  bien  loin  d'être  les  moins  parfaits,  sont 
au  contraire  des  sélaciens  et  des  ganoïdes,  les  plus 
élevés  de  tous  les  poissons  par  la  structure;  que  les 
batraciens  qui  se  montrent  pour  la  première  fois  dans 
la  faune  carbonifère  commencent  par  des  types  gi- 
gantesques, tels  que  les  labyrinthodontes  ;  que  les 
reptiles  des  terrains  secondaires,  en  progrès  sans 
doute  sur  ceux  des  terrains  carbonifères,  sont  bien 
supérieurs,  à  tous  égards,  aux  reptiles  des  âges  sui- 
vants ;  que  les  poissons  atteignent  leur  apogée  à  l'épo- 
que tertiaire,  tandis  que  les  reptiles  sont  en  voie  de 
diminution,  etc. 

Les  plantes  gigantesques  de  la  flore  carbonifère 
nous  fourniraient  encore  des  exemples  aussi  frappants. 
Pendant  Tépoque  tertiaire,  les  flores  d'Europe  étaient 
beaucoup  plus  riches  que  de  nos  jours. 

On  peut  même  affirmer,  d'une  manière  générale, 
que  ce  sont  précisément  les  types  plus  parfaits  ou  gi- 
gantesques qui  ont  disparu  depuis  longtemps. 

«  Les  gigantesques  Pterygotus  ont  disparu,  tandis 
que  les  insectes  pullulent  ;  les  énormes  Orthocères, 
les  puissants  Ancyloceras  sont  anéantis,  tandis  qup 
les  Poulpes  subsistent.  Les  Alantosaurus,  les  Iguano- 
dons, aux  proportions  colossales,  ont  laissé  la  place 
aux  oiseaux  et  aux  mammifères  de  bien  plus  modes- 
tes dimensions,  et  parmi  ces  derniers,  on  voit  s'é 

'1)  Éléments  de  géologie,  p.  467 


sien. 


^70  ÉTUDES    PHILOSOPHIQUES 

teindre  d'abord  les  géants  (1)  ».  De  même  le  Macha- 
rodus,  un  des  plus  redoutables  carnassiers  de  Tépo- 
que  quaternaire  ;  les  Dinocératides,  les  plus  grands 
des  animaux  connus  de  Téocène  ;  les  Dinothérium, 
les  Ichtyosaures,  etc.,  paraissent  et  disparaissent  sans 
laisser  de  descendants,  et  sans  qu'il  soit  permis  de 
les  considérer  comme  des  «  larves  ou  des  embryons 
de  formes  actuelles  »,  ou  comme  les  anneaux  d'une 
chaîne  ininterrompue  jusqu'à  nos  jours. 

En  faudrait-il  davantage  pour  nous  convaincre  que 
la  prétendue  loi  de  l'évolution  graduelle  n'a  jamais 
existé  que  dans  l'imagination  des  poètes,  et  pour 
nous  porter  à  croire  que  toutes  les  espérances  des 
évolationnistes  sont  déjà  suffisamment  démenties  et 
condamnées  par  les  faits  (2)  ? 
Conclu-  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  croyons  que  l'on  aurait  tort 
de  blâmer  ou  de  décourager  les  infatigables  cher- 
cheurs de  la  paléontologie  qui  ont  encore  foi,  —  une 
foi  robuste,  —  dans  l'hypothèse  évolutionniste.  Les 
savants  que  l'esprit  d'incrédulité  n'aveugle  pas,  et  qui 
ont  consacré  leur  vie  tout  entière  à  une  grande  idée, 
sont  dignes  de  tout  notre  respect  et  même  de  notre  ad- 
miration. Leurs  études  consciencieuses  seront  tou- 
jours fécondes.  Alors  même  quïls  ne  parviendraient 
pas  à  découvrir  cette  gradation  lente  et  insensible  dans 
les  êtres  créés,  ils  découvriront  du  moins  des  enchaî- 
nements de  plus  en  plus  nombreux  qui  mettront  en 

(1)  Perrier,  Le  transformis7ne,  p.  330. 

(2)  Nous  avons  cité  plusieurs  fois  M.  Contejean,  Revue  scientifique, 
1881.  C'est  un  article  très  instructif,  que  l'on  doit  lire  en  entier.  L'auteur, 
matérialiste  et  athée,  passe  en  revue  les  preuves  scientifiques  du  trans- 
formisme ;  il  les  démolit  une  à  une,  en  montre  le  peu  de  valeur  et  l'in- 
suffisance radicale.  Puis,  il  ne  trouve  qu'un  seul  argument  capable  de  le 
retenir  dans  le  camp  du  transformisme  :  c'est  la  seule  manière  de  sup- 
primer le  miracle  !...  «  Voilà  pourquoi,  en  dépit  de  ma  longue  et  sévère 
critique  du  transformisme,  mes  préférences  lui  sont  acquises  ».  —  On 
avouera  qu'un  système  qui  s»  voit  forcé  de  recourir  à  de  pareils  argu- 
ments est  bien  malade. 
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lumière  riiniU;  vÀ  l'hariiioiiic  plus  parfaihi  du  jilau  di- 
vin. Ils  nous  rovèhiront  l'iiisloiro  int(h*essanlo  dasva- 
rid/'ions,  tantôtprogressives,  tantôt  rétrogrades, d'uno 
multitude  de  types,  peut-être  niônie  de  leurs  ^î;o/7(/'/on.s 
p  o7/^//(?5  et  restreintes  dans  des  liniit(is  (ixes,  celles  de 
l'espèce,  comme  Tout  supposé  S.  Augustin  et  M.  Nau- 
din  ;  mais  ils  ne  nous  montreront  pas  l'évolution  des 
espèces. 

Que  si,  contre  notre  attente,  ils  découvraient  un 
jour  entre  les  espèces  ces  liaisons  plus  étroites  et  ces 
gradations  continues  que  nous  croyons  désormais  chi- 
mériques, après  un  siècle  de  recherches,  bien  loin  de 
nous  en  attrister  ou  de  nous  en  elFrayer  pour  nos  croyan- 
ces spiritualistes  et  chrétiennes,  nous  aimerions  à  re- 
dire ces  belles  paroles  de  M.  Gaudry,  qui  sont  la  con- 
clusion de  sa  thèse  évolutionniste. 

«  Si  nous  reconnaissons  un  jour  que  les  êtres  orga- 
nisés ont  été  peu  à  peu  transformés,  nous  les  regar- 
derons comme  des  substances  plastiques  qu'un  artiste 
s'est  plu  à  pétrir  pendant  le  cours  immense  des  âges 
(de  formation  ),  ici  allongeant  ou  diminuant,  ainsi  que 
le  statuaire,  avec  un  morceau  d'argile,  produit  mille 
formes  suivant  l'impulsion  de  son  génie.  Mais,  nous 
n'en  douterons  pas,  l'artiste  qui  pétrissait  était  le  Créa- 
teur lui-même,  car  chaque  tranj>formation  a  porté  un 
reflet  de  sa  beauté  infinie  (1)  ». 

Ces  paroles  de  l'illustre  paléontologiste  s'accordent 
à  merveille  avec  ce  que  nous  avons  appelé  révolution 
passive  sous  la  main  du  Créateur  :  hypothèse  que  l'on 
pourrait  sagement  restreindre  aux  périodes  géologi- 
ques de  la  formation  du  monde,  et  réconcilier  ainsi 
avec  le  grand  principe  de  la  fixité  normale  des  espè- 
ces. 

1^1)  Gaudry,  Les  ancêtres  de  nos  animaux,  p.  168, 


Gaudry, 
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M.  de        En  attendant  ces  découvertes  de  la  science  à  venir, 

Nadail- 

lac.  nous  devons  nous  en  tenir  aux  faits  reconnus,  aux  ré- 
sultats actuels  de  la  science  présente,  et  conclure  avec 
M.  de  Nadaillac  : 

«  Un  fait  subsiste;  les  travaux  de  M.  Gaudry  l'ont 
mis  hors  de  doute.  Nous  voyons  durant  les  âges  géolo- 
giques de  nombreux  passages  d'espèce  à  espèce  ;  mais 
si  ces  similitudes  du- squelette,  témoignent  d'un  en- 
chaîneinent,  je  me  sers  du  mot  que  M.  Gaudry  affec- 
tionne, parfois  étrange  entre  des  êtres  aussi  différents 
que  les  poissons  et  les  amphibiens,  les  reptiles  et  les 
oiseaux,  les  similitudes,  les  affinités  que  l'on  relève 
n'impliquent  ni  ascendance,  ni  descendance  (des  espè- 
ces) ;  jusqu'à  présent  du  moins  nous  n'en  avons  nulle 
preuve,  et  la  seule  conclusion  possible  dans  l'état  ac- 
tuel de  nos  connaissances  est  que  nos  classifications 
doivent  être  révisées,  modifiées  et  probablement  sim- 
plifiées. C'est  là  il  faut  en  convenir^,  un  mince  résul- 
tat pour  les  orgueilleuses  espérances  que  l'on  avait 
conçues.  La  vérité^  par  sa  seule  force,  a  prévalu  con- 
tre les  talents  les  plus  incontestables,  contre  la  science 
la  plus  sérieuse,  et,  ce  qui  est  bien  autrement  difficile, 
contre  les  passions  les  plus  ardentes  (Ij  »< 

(1)  Compte  rendu  du  Congrès  scientifiq.  intern.,,   1891,  t.  VIII,  p.  34. 


VIII 
La  mort  et  les  reviviscences. 

S'il  est  vrai  que  les  ombres,  dans  un  tableau,  font  ./J,^ 
ressortir  les  lumières,  le  spectacle  de  la  mort  ne  peut  ""^^i- 
manquer  do  l'aire  ressortir  celui  de  la  vie  et  de  nous  en 
donner  une  notion  encore  plus  exacte  et  plus  nette. 
Cette  dei'nière  étude  sera  donc  le  complément  naturel 
de  la  précédente.  Après  avoir  observé  la  vie  dans  ses 
phénomènes  propres,  dans  son  principe  et  sa  nature, 
dans  sa  transmission  héréditaire  et  son  évolution, 
nous  allons  l'étudier  dans  son  déclin,  dans  sa  dispa- 
rition totale  du  cadavre,  et  dans  les  phénomènes  de 
reviviscence  qui  succèdent  à  une  mort  plus  ou  moins 
apparente. 

•  Celui  qui  ne  comprend  pas  la  mort,  ne  saurait  dire 
qu^il  a  compris  la  vie  ;  ce  sont  là  deux  idées  insépa- 
rables, à  ce  point  que  certains  physiologistes  n'ont 
cru  pouvoir  définir  la  vie  qu'en  la  rapprochant  de  la 
mort. 

«  La  vie,  d'après  Bichat,  c'est  l'ensemble  des  fonc- 
tions qui  résistent  à  la  mort  (1)  ». 

Dans  cette  définition  nous  laisserons  de  côté  cette 
prétention  assez  étrange  de  faire  de  la  vie  une  collec- 
tion de  phénomènes  sans  substance,  un  groupe  d'ac- 
tions sans  agent,  ou  d'efî'ets  sans  cause.  Retenons-en 
seulement  la  pensée  fondamentale,  qui  éclate  au  regard 
de  l'observateur  impartial  :  la  vie  est  une  lutte,  ou  plu- 
tôt c'est  le  résultai  de  cette  lutte  ;  c'est  le  triomphe 
perpétuel,  dans  la  lutte  perpétuelle  de  l'être  vivant  con- 
tre les  forces  physico-chimiques  et  tous  les  principes 
destructeurs  qui  l'assiègent  sans  cesse  (2). 

ij)  Bichat,  liecherches  sur  la  Vie  et  la  Mort,  p.  2. 

(2)   tt  Tel  est  en  ellet  le  mode  d'existence  des  corps  vivants  que  tout  ce 
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La  vie  les  soumet  à  son  empire  et  les  emploie  à  son 
service  par  le  phénomène  de  l'assimilation  ;  par  celui 
de  la  désassimilation  elle  expulse  et  rejette  ce  qui  est 
devenu  inutile  ou  nuisible.  Un  double  courant  s'éta- 
blit ainsi  dans  la  vie  organique  :  l'un  compose  sans 
cesse,  l'autre  décompose  l'animal. 

C'est  la  balance  entre  l'entrée  et  la  sortie,  entre  les 
recettes  et  les  dépenses,  qui  nous  donne  la  mesure 
exacte  et  le  degré  précis  de  la  vie  nutritive,  à  chaque 
moment  de  son  existence. 

Dans  la  première  période  de  la  vie,  il  y  a  surabon- 
dance de  recettes:  aussi  le  corps  se  développe  et  gran- 
dit. Arrivé  à  un  certain  maximum  que  l'être  ne  saurait 
dépasser,  la  vie  demeure  stationnaire  pendant  une 
deuxième  période  ;  enfin,  dans  une  troisième  étape, 
elle  décline  insensiblement  et  s'éteint,  à  mesure  que 
la  disproportion  entre  les  dépenses  et  les  recettes  aug- 
mente chaque  jour  (1). 
Le  Le  spectacle  de  ce  lamentable  déclin,  qu'on  nomme 
la  vieillesse,  est  trop  connu  pour  que  nous  ayons  be- 
soin d'en  retracer  l'image.  Les  digestions  deviennent 
laborieuses,  l'appétit  diminue,  la  circulation  se  ralen- 
tit, le  visage  se  ride,  les  cheveux  blanchissent,  la  voix 
se  casse,  les  muscles  ne  se  contractent  plus  qu'avec 
peine,  les  tissus  tendent  à  s'ossifier.  En  même  temps 
la  vie  sensible  estatteinte  :  la  mémoire  s'engourdit,les 
sens  deviennent  obtus,  les  yeux  cessent  devoir  et  les 


qui  les  entoure  tend  à  les  détruire.  Les  corps  inorganiques  agissent  sans 
cesse  sur  eux  ;  eux-mêmes  exercent  les  uns  sur  les  autres  une  action  conti- 
nuelle; bientôt  ils  succomberaient  s'ils  n'avaient  pas  en  eux  un  principe 
permanent  de  réaction.  Ce  principe  est  celui  de  la  vie  »  (Bichat,  Ibid.). 

(l)  «  Il  y  a  surabondance  dévie  dans  l'enfant,  parce  que  la  réaction  sur- 
passe l'action.  L'adulte  voit  l'équilibre  s'établir  entre  elles  et  par  là  mê- 
me cette  turgescence  vitale  disparaître.  La  réaction  du  principe  interne 
diminue  chez  les  vieillards  ,  Taction  des  corps  extérieurs  restant  la  même  ; 
alors  la  vie  languit  et  s'avance  insensiblement  vers  son  terme  naturel, 
qui  arrive  lorsque  toute  proportion  cesse  »  (Bichat,  Ibid. y  p.  3). 


déclin 
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oreilles  (renloudre,  le  toiiclicr  lui-m(^nie  s'iîinoiisso, 
les  ruines  de  toute;  sort(î  s'accuiiuileiit  elia(|U(;  jour, 
l^nliii  survient  une  heure  décisive  où  la  inoit  met  un 
lerme  à  cette  longue  décadence  :  le  vieillard  paraît 
anéanti,  ses  mouvements  respiratoires  devenus  de  plus 
en  plus  lents  s'arrêtent  dans  une  expiration  suprême  ; 
le  cœur,  qui  a  été  le  premier  à  la  i)eine,  se  récuse  le 
dernier  (1),  et  après  quelques  frémissements  que  l'o- 
reille a  peine  à  saisir,  il  cesse  de  battre  pour  toujours  ! 


Cependant  la  suspension  des  opérations  vitales  n'est    La  vie 

,         .  .  ,     .  1  •  T  ^     lalcnle. 

pas  toujours  un  signe  certain  que  la  vie  a  disparu,  et 
Ton  constate  parfois  des  morts  qui  ne  sont  qu'appa- 
rentes. La  vie  peut  en  effet  exister,  dans  la  matière, 
sans  se  trahir  au  dehors  par  des  manifestations  sensi- 
bles; elle  peut  demeurer  à  l'état  latent,  en  puissance, 
sans  se  traduire  en  acte.  C'est  là  une  nouvelle  preuve 
qu'elle  n'est  pas  un  simple  mécanisme,  comme  le  vou- 
lait Descartes.  Un  mouvement  passif  reçu  ou  commu- 
niqué ne  saurait  s'arrêter  ni  se  perdre  ;  il  ne  saurait 
être  suspendu  ni  passer  à  l'état  latent.  Un  mouvement 
latent  est  une  contradiction  et  un  non-sens.  Une  ac- 
tivité, au  contraire,  qui  tire  de  son  propre  fond  ses 
mouvements  et  ses  opérations  sensibles,  peut  être  con- 
çue indifféremment  à  l'état  à^tcte  ou  de  simple  puis- 
sance.  Pour  exister,  il  lui  suffit  de  pouvoir  agir  dans 
des  conditions  déterminées.  C^est  ce  que  nous  cons- 
tatons dans  la  plus  petite  graine  de  céréales  ou  de  lé- 
gumineuses, dans  ce  grain  de  blé  qui,  maintenue  l'a- 
bri de  l'humidité,  peut  ne  donner  aucun  signe  de  vie 

(1)  «  Le  cœur  est  le  dernier  organe  qui  garde  la  vie  et  qui  cesse  le  der- 
nier de  vivre.  Or  toujours  ce  qui  naît  en  dernier  lieu  est  le  premier  à  dis- 
paraître ;  et  le  premier  en  date  est  ce  qui  disparait  le  dernier,  comme  si 
ia  nature  faisant  une  course  double  en  revenant  à  son  point  de  départ.  » 
(Aristote,  De  la  Génération  ',B.-  S.-  H  ),  t.  II,  p.  74.) 
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pendant  des  centaines  d'années,  et  puis  commencer 
son  évolution  vitale,  dans  un  milieu  favorable.  C'est 
ainsi  que  des  liaricotsenfermés  dans  l'herbier  de  Tour- 
nefort  en  l'an  1700  et  semés  en  1840,  ont  produit  des 
plantes  et  des  graines  ;  des  grains  de  blés  provenant 
de  tombeaux  égyptiens  et  dont  l'antiquité  dépassait 
trois  mille  ans,  ont  pu  germer  et  produire  une  puis- 
sante et  féconde  végétation. 

Cette  évolution  elle-même  peut  s'arrêter  et  la  vie  se 
cacher  encore  momentanément.  On  sait  que  des  cryp- 
togames vasculaires,  des  fougères  et  d'autres  végé- 
taux complètement  desséchés  peuvent  ensuite  repren- 
dre leurs  opérations  vitales  et  poursuivre  leur  déve- 
loppement normal.  Ces  phénomènes  de  reviviscence 
se  constatent  non-seulement  dans  le  règne  végétal, 
mais  aussi  dans  le  règne  animal.  Nous  avons  déjà 
parlé  des  rotifères,  des  tardigrades,  des  anguillules 
de  toits,  et  d'un  grand  nombre  d'animaux  microsco- 
piques,que  l'on  peut  dessécher  à  l'air  libre  pendant  un,' 
mois,  puis  dans  une  étuve  chauffée  à  100  degrés,  et 
qui  reprennent  leur  vitalité  au  contact  d'une  goutte 
d'eau.  Nous  ajouterons  ici  des  exemples  bien  plus  re- 
marquables, puisqu'il  s'agit  d'animaux  supérieurs 
tels  que  poissons  et  batraciens,  que  l'on  a  pu  conge- 
ler sans  les  faire  périr  irrévocablement.  Voici  comment 
le  D' Gavarretnous  rapporte  ces  curieux  phénomènes  : 
Révivu-  «Les  voyageurs racontaientdepuis longtemps  qu'en 
"/r  Russie  et  dans  le  nord  des  États-Unis  d'Amérique, 
Lrés'  on  transporte  au  loin  des  poissons  congelés,  empa- 
quetés, raides  comme  des  bâtons,  et  que  même  après 
dix  ou  quinze  jours  de  congélation  complète,  ces  ani- 
maux reprennent  toute  leur  activité  quand  on  les  plon- 
ge dans  l'eau  à  la  température  ordinaire.  Ces  faits, 
dont  ^authenticité  a  été  d'abord  contestée,  sont  accep 
tés  sans  difficulté  depuis  les  expériences  intéressantes 
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tentées  en  Islande  par  M.  Gaspard,  en  1828  et  1S20. 
11  plaça  des  crapauds  dans  une  boîte  renij)lie  de  terre. 
Au  bout  de  quobiue  temps  il  ouvrit  la  boîte;  ces  ani- 
maux étaient  durs  et  raides  comme  des  cadavres  <^i)- 
lés;  toutes  les  parties  de  leurs  corps  étaient  iniloxi- 
])les  et  cassantes  ;(iuand  on  lesbrisait,  ilnes'enécliap- 
paitpas  une  seule  goutte  de  sang.  Placés  dans  de  l'eau 
légèrementchaulîee,  ces  crapauds  recouvrèrentla  flexi- 
bilité de  leurs  membres,  à  mesure^  que  les  glaçons 
fondaient,  en  dix  minutes  ils  reprirent  leur  activité 
ordinaire...  Ces  expériences  intéressantes  ont  été  ré- 
pétées bien  souvent,  avec  succès,  sur  des  grenouilles, 
dans  les  cours  et  les  laboratoires  de  physiologie  ;  il  de- 
meure donc  établi  que,  même  après  une  congélation 
complète,  des  animaux  vertébrés  peuvent  reprendre 
toute  leur  activité,  quandl'eau  de  composition  de  leurs 
tissus  repasse  à  l'état  liquide  sous  l'influence  d'un 
réchauffement  modéré  (1)  ». 

Mais  pour  nous  faire  une  idée  de  ces  phénomènes 
de  reviviscence  chez  les  vertébrés,  il  est  inutile  d'aller 
jusqu'en  Islande  ou  dans  le  nord  de  l'Amérique,  il 
suffirait  d'étudier  les  exemples  si  connus  d'hiberna- 
tion et  de  mort  apparente  que  nous  rencontrons  dans 
nos  contrées. 

Chez  les  animaux  hibernants^  les  mouvements  de 
la  circulation  du  sang,  ceux  de  la  respiration,  en  un 
mot  toutes  les  opérations  non  seulement  de  la  vie  sen- 
sible, mais  de  la  vie  nutritive,  peuvent  se  ralentir  peu 
à  peu  au  point  de  cesser  complètement  d'être  appré- 
ciables. Le  sommeil  léthargique  peut  devenir  absolu, 
et  le  corps  de  l'animal  ressembler  à  un  cadavre.  Ce- 
pendant la  vie  n'a  pas  disparu  ;  si  elle  a  cessé  de  se 
manifester,  elle  n'en  persévère  pas  moins  à  l'état  de 

(1)  Gavarret,  Les  Phénomènes  physiques  de  la  vie,  cité  par  le  D'  Chauf- 
fard. 
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puissance  ;  elle  a  passé  de  Vétat  de  force  agissante, 
suivant  l'expression  de  Barthez,  à  Y  état  de  force  ra- 
dicale. 
l'a.         Les  cas  de  mort  apparente  sont  aussi  bien  certains. 

mort  ^  ^ 

ap-^  Les  malades  atteints  d'apoplexie,  d'épilepsie,  de  cata- 
lepsie, d'hystérie,  de  tétanos,  etc.,  tombent  parfois 
dans  un  état  qui  ressemble  si  complètement  à  la  mort 
réelle  qu'il  devient  bien  difficile  de  les  distinguer.  La 
cessation  des  battements  du  cœur,  constatée  par  l'aus- 
cultation, n'estplus  regardée  aujourd'hui,  parun  grand 
nombre  de  médecins,  comme  un  signe  absolument  cer- 
tain ;  et  ce  signe  infaillible  est  encore  à  découvrir.  Cet 
état  de  léthargie  déjà  si  étonnant  en  lui-même,  nel'esl 
pas  moins  dans  sa  durée,  qui  peut  atteindre  parfois 
plusieurs  semaines  et  même  plusieurs  mois.  Il  nous 
montre  jusqu'à  l'évidence  combien  il  serait  dangereux 
de  conclure  de  la  cessation  des  fonctions  vitales  à  la 
cessation  de  la  vie,  et  de  méconnaître  la  distinction 
fondamentale  entre  la  puissance  et  l'acte. 

Que  si  les  signes  immédiats  de  la  mort  sont  encore 
inconnus  de  la  science,  ou  du  moins  incertains,  il  est 
un  signe  éloigné  qui  ne  nous  trompe  jamais  :  c'est  la 
putréfaction.  Au  bout  de  quelques  heures,  les  sinis- 
tres avant-coureurs  de  cette  affreuse  décomposition 
commencent  à  paraître.  Ils  s'accentuent  rapidement, 
et  bientôt  le  doute  n'est  plus  possible  :  la  mort  est  évi- 
dente ;  nous  sommes  en  présence  d'un  cadavre. 


u  En  face  de  cette  immense  ruine  qui  frappe  tous  les 

est  die    regards,  certains  philosophes  s'arrêtent  étonnés,  in- 

^^^'  ^"   terdits,  et  nous  posent  d'abord  une  question  assez 

inattendue  :  «  Est-ce  possible  ?  »  —  Si  l'âme  elle-même 

est  la  vie^  comment  pouvez-vous  expliquer  la  mort? 

Si  c'est  l'âme,  substance  simple  et  inaltérable,  qui, 
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après  avoir  faroiiiio  les  organes  du  corps  Iminain,  l<;s 
(Milrotieiitetlos  rôparo  sans  cosse,  ('oinm<;iil  (!Xj)li(|ner 
(jirelle  s'use  et  se  (aligne,  et  (ju'clle  déraille  lunL  à 
coup,  dans  son  action  (vssentiello?«  La  mort,  s'écrie 
M.  Lenioine,  je  ne  dis  pas  la  mort  j)ai-  accident,  ni 
même  la  mort  par  maladie,  mais  la  mort  nécessaire 
par  impuissance  de  vivre  plus  longtemps,  plus  d'un 
siècle  et  quelques  années,  quel  argument  contre  l'a- 
nimisme (1)  »? 

Inutile  d'ajouter  que  les  matérialistes  font  écho,  et 
qu'ils  nous  somment  de  répondre  à  cette  nouvelle  dif- 
iiculté. 

Si  la  vie  était  une  opération  immatérielle  de  notre 
âme,  nos  adversaires  auraient  mille  fois  raison.  On 
ne  comprendrait  guère  qu'une  substance  immatérielle 
et  spirituelle  puisse  s'user  et  voir  dépérir  peu  à  peu 
son  activité  essentielle.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  ;  la 
vie  n'est  pas  une  opération  de  l'âme  seule,  mais  du 
composé  vivant,  en  ce  sens  que  la  matière  n'est  pas 
seulement  une  occasion  ou  une  condition  de  la  vie, 
mais  qu'elle  en  est  le  sujet.  C'est  la  matière  qui  vit 
par  son  union  avec  l'âme.  Ou,  si  l'on  veut,  l'âme  ne 
produit  la  vie  que  par  la  matière  et  dans  la  matière  ; 
nous  en  avons  déjà  fait  la  remarque. 

Donc,  si  la  cessation  de  la  vie^ie  peut  venir  de  l'é-  Expu- 
puisement  de  l'âme,  elle  pourrait  très  bien  provenir  tiSe. 
d'une  autre  cause,  d'un  obstacle  matériel;  soit  que  le 
corps,  après  un  long  usage,  devienne  de  plus  en  plus 
inapte  aux  opérations  vitales,  soit  que  la  force  vitale 
ne  puisse  plus  contrebalancer  la  coalition  chaque  jour 
plus  puissante  des  forces  extérieures  contre  lesquelles 
elle  devait  lutter.  Et  ce  n'est  pas  là  une  simple  figure 
de  rhétorique.  A  mesure  que  le  corps  grandit  et  se 

(1)  Lemoine,  Le  vitalisme  et  l'animisme  de  Stahl,  p.  189 
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développe,  il  est  clair  que  les  surfaces  de  frottement 
(le  la  machine  vivante  ai  gmentent  de  plus  en  plus; 
les  dépenses  et  les  pertes  be  multiplient,  les  obstacles 
s'accumulent  d'autant  plus  nombreux  que  le  champ 
est  devenu  plus  vaste,  et  ces  obstacles  finissent  pro- 
gressivement par  triompher  des  efforts  de  la  vie.  Pour 
être  toujours  victorieuse,  l'âme  devrait  avoir  reçu  de 
Dieu  une  puissance  vitale  sans  conditions  et  sans  li- 
mites, ce  qu'il  est  impossible  de  supposer  dans  une 
créature  essentiellement  imparfaite  et  bornée. 

Que  l'on  rende  au  vieillard  Tœil  et  l'oreille  du  jeune 
homme,  nous  dit  Aristote,  et  il  pourra  voir  ou  enten- 
dre comme  lui  ;  de  même  pour  les  autres  organes  de 
la  vie  sensible  ou  végétative.  A  la  place  de  cette  expé- 
rience évidemment  irréalisable,  la  science  médicale  en 
a  essayé  une  autre  fort  analogue,  celle  de  la  transfu- 
sion du  sang  ;  opération  qui  a  parfaitement  réussi 
chez  certains  malades,  malgré  la  difficulté  des  procé- 
dés, et  qui  nous  porte  à  croire  que  la  première  réus- 
sirait de  même  si  elle  était  possible. 

Concluons  donc  que  si  la  vie  s'éteint  dans  un  être 
vivant,  ce  n'est  pas  par  l'épuisement  de  l'âme,  mais 
uniquement  par  l'accumulation  des  obstacles  qui  gê- 
nent de  plus  en  plus  son  exercice  et  finissent  par 
l'entraver  complètement.  En  sorte  que,  pour  définir  la 
mort,  il  suffirait  de  renverser  les  termes  de  la  célèbre 
définition  de  Bichat,  sans  en  altérer  le  sens.  La  vie, 
c'est  l'ensemble  des  fontions  qui  résistent  à  la  mort  ; 
—  la  mort,  c'est  l'ensemble  des  obstacles  qui  résis- 
tent à  la  vie. 
Critique  Pour  faire  ressortir  pleinement  la  vérité  de  cette 
autres  solutlou  du  grand  problème  de  la  mort,  il  suffira  de 
la  rapprocher  des  autres  solutions  imaginées  par  di- 
vers philosophes. 

Stahl,  fidèle  à  son  système,  en  est  réduit  à  invoquer 


ojinious. 
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lt)S  (irroiirs,  les  disIrac-Lioiis,  l'ciimii  (;(,  h;  (j(:r;iiil,  do 
vigilance  do  ITinio  raisomiahlo.  ÏVlaiso(ittooxpli(;al,ioii 
singiiliùro  de  la  mort  n'a  pas  Tair  do  le  coiivainoro 
pleinoiuent,  coiiiine  il  nous  le  confesse  Ini-mômo  dans 
un  chapitre  dont  voici  le  titre  signilicalil':  «  Ou'il  ne 
peut  être  rendu  raison  de,  la  n(5cessité  naturelle  de  la 
mort  ». 

Barthez  et  la  plupart  des  vitalistes  sup[)osent  ([ue  la 
force  vitale  elle-même  s'use  et  sVpuise  ;  et  cette  durée 
éphémère,  si  opposée  à  l'éternelle  jeunesse  du  monde 
inorganique  où  rien  ne  se  crée  et  rien  ne  se  perd,  est 
pour  eux  un  nouveau  motif  de  distinction  radicale  en- 
tre les  forces  vitales  et  les  forces  physico-chimiques. 
Mais  qu'est-ce  qu'une  force  simple  qui  s'use  ?qu'est-ce 
qu'un  principe  d'action  qui  ne  peut  plus  agir?  Gela 
est  inintelligible  dans  la  conception  vitaliste. 

Enfin  les  matérialistes  et  les  organiciens  cherchent 
la  cause  de  la  mort  naturelle  dans  la  résistance  du  mi- 
lieu moléculaire  au  mouvement  vital. «G'estun  axiome 
de  physique,  nous  dit  Littré,  que  tout  mouvement 
une  fois  communiqué  durerait  sans  fin,  s'il  n'était  pas 
peu  à  peu  détruit  par  les  résistances  qu'il  rencontre. 
Il  n'en  saurait  être  autrement  de  la  vie.  Elle  durerait 
indéfiniment,  si  elle  n'était  détruite  par  le  milieu  ré- 
sistant qu^elle  traverse  (1)  ».  Au  pjremier  abord,  cette 
solution  semble  se  rapprocher  de  la  nôtre,  mais  on 
voit  combien  elle  est  incomplète  et  fausse  , lorsqu'elle 
compare  le  mouvement  vital  à  un  mouvement  passif 
et  communiqué,  la  vie  à  une  force  de  projection,  et  le 
germe  lui-même  à  un  projectile  dont  la  trajectoire 
décline  en  proportion  des  frottements.  La  cessation  du 
mouwemeni  commu7iiqué ne  nous  explique  nullement 
la  cessation  du  monwement  spontané  qui  est  l'essence 

(1)  Littré,  La  Science  au  point  de  vue  philosophique. 
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de  la  vie  ;  la  chute  d'un  projectile  n'est  même  pas  une 
image  grossière  de  la  mort. 

Ces  explications  sont  donc  complètement  insuffi- 
santes. 

* 

Lamon       Quoiqu'ilen  soit  de  la  possibilité  métaphysique  de 

dualité    la  mort,  la  triste  réalité  s'impose  :  toute  vie  a  un  terme 

l'être,     fatal.  Revenons  donc  en  face  des  restes  inanimés  de 

celui  qui  a  vécu,  et  nous  y  trouverons  de  nouveaux 

enseignements. 

C'est  ici  que  la  mort  nous  fait  toucher  du  doigt  1» 
dualité  de  principes  déjà  constatée  dans  l'être  vivant. 
Quelle  est  la  différence  entre  l'animal  vivant  et  son 
cadavre  ?  Rien  n'est  changé  cependant  dans  la  matière 
de  celui-ci  au  moment  où  il  a  cessé  de  vivre.  Même 
composition  chimique,  même  structure  organique, 
puisque,  de  l'aveu  de  tous,  la  mort  peut  survenir  sans 
la  moindre  lésion  des  organes,  sans  la  moindre  altéra- 
tion des  tissus. 

Ces  organes  sont  les  mêmes,  et  cependant  ils  ne  fonc- 
tionnent plus.  La  vie  était  donc  autre  chose  que  le 
corps  ;  elle  n'était  le  produit  nécessaire  ni  de  sa  com- 
position chimique,  ni  de  sa  structure  physique  ou  mé- 
canique. La  vie  n'était  pas  davantage  le  résultat  d'une 
impulsion  extérieure,  puisque  les  circonstances  exté- 
rieures peuvent  demeurer  identiques.  La  vie  était 
donc  un  principe  nouveau  survenu  dans  la  matière, 
une  iorcQ sut generis  qui  la  dominait,  l'organisait,  la 
mouvait  suivant  une  fin  déterminée  et  une  «  idée  di- 
rectrice ».  La  vie  était  dans  le  corps  sans  se  confon- 
dre avec  lui  (1).  Le  corps  vivant  avait  une  âme;  le 
cadavre  n'en  a  plus. 

(1)  «  Le  corps  ne  saurait  être  l'âme  ».  OOx  av  ety?  xh  aSi^y.  "^Myjh-  — 
c  L'âme  n'est  pas  quelque  chose  de  corporel  «.  Mrrs  trwfxa  zi  r,  "^yp^ïi. 
(Arislote,  De  anima,  1.  II,  c.  1,  §4.  --  l.  1,  c.  2,  §  14). 
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Toile  est  raiialyso  (jik;  le  scalpel  de  la  inort  opôre 
sous  nos  yeux  :  elle  sépare  (^e  (]ui  était  uni,  et  met  en 
évidence  la  dualité  de  Tôtre  vivant,  en  même  temps 
qu'elle  nous  lait  voir  le  rôle  éminemment  organisa- 
teur et  conservateur  de  l'âme  dans  le  corps  ;  c'est  bien 
la  force  qui  résiste  à  la  destruction  et  à  la  mort,  et 
dont  la  disparition  est  le  signal  de  la  désorganisation 

et  de  la  ruine  totale. 

* 

Cependant  il  faudrait  bien  se  garder  de  ne  voir  dans  n^^vcii 
le  cadavre  que  des  formes  passives  et  inertes,  prêtes  a.iuués 
à  se  désunir  et  à  se  dissoudre  dans  la  poussière  du 
tombeau.  L'observation  nous  y  fait  au  contraire  dé- 
couvrir une  multitude  de  forces  et  d'activités  nouvel- 
les, dont  le  réveil  est  des  plus  instructifs,  et  qui  de- 
vront être  facilement  expliquées  par  la  théorie  de  la 
vie  déjà  exposée,  mais  que  nous  allons  résumer  en 
deux  mots,  pour  rendre  plus  facile  l'intelligence  et 
l'explication  des  phénomènes  qui  vont  suivre. 

Toutes  les  cellules  qui  composent  le  corps  d'un  ani- 
mal sont  issues  d'une  cellule-mère,  qui  les  domine  et 
les  informe  pendant  tout  le  cours  de  la  vie.  A  la  mort, 
ces  cellules  reprennent  chacune  spontanément  leur 
vie  individuelle  et  indépendante,  qu'elles  n'avaient 
eue  jusque-là  qu'à  l'état  virtuel  et  latent.  Mais  elles 
ne  peuvent  garder  longtemps  la  symétrie,  l'ordre  où 
elles  se  trouvent,  ni  les  rapports  mutuels  dont  elles 
jouissent.  Le  corps  n'est  plus  alors  qu'une  collection 
de  cellules  sans  unité  et  sans  solidarité,  destinée  à 
une  ruine  prochaine. 

Ainsi  le  corps  vivant  se  résout  d'abord  en  agrégats 
de  cellules  vivantes  :  c'est  lapremière  étape  de  lamort. 

Ensuite,  les  cellules  vivantes  se  résolvent  en  molé- 
cules de  matière  minérale  :  c'est  la  deuxième  et  der- 
nièreétape. 

La  vie  19 


mort. 
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Première       Lgs  phénomènes  qui  signalent  la  première  période 

('lape  ^  .,.,  \li»t- 

delà  sont  extrêmement  variés  et  intéressants.  Mais  comme 
il  faut  nous  borner,  nous  ne  citerons  que  ceux  qui  pa- 
raissent les  plus  étranges  et  les  plus  difficiles  à  inter- 
préter. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  la  queue  d'un  têtard  de 
grenouille  coupée  par  M.  Vulpian,  et  placée  dans  l'eau. 
Les  diverses  parties  de  cette  queue  ont  continué  quel- 
que temps  à  se  nourrir  et  même  à  se  développper  aux 
dépens  des  réserves  alimentaires  dont  elles  avaient  été 
pourvues  pendant  leur  adhérence  à  l'animal;  puis, 
ayant  épuisé  ces  réserves,  et  ne  pouvant  en  élaborer  de 
nouvelles,  faute  des  organes  nécessaires,  la  queue  a 
cessé  de  vivre. 

Dans  le  cadavre,  la  nutrition  de  certaines  parties  des 
tissus  est  encore  manifeste  :  les  cheveux^,  les  poils  et 
les  ongles  continuent  à  pousser,  sans  se  renouveler 
toutefois  (1);  l'absorption  de  la  peau  est  facile  à  cons- 
tater ;  la  fonction  respiratoire  ou  oxydation  des  tissus 
persiste  ;  le  foie  continue  à  fabriquer  du  sucre  ;  la  di- 
gestion elle-même  peut  continuer.  On  se  souvient  de 
l'expérience  imaginéepar  Spallanzani  pour  démontrer 
ce  dernier  fait  ;  il  tua  une  corneille  après  lui  avoir  in- 
gurgitéuncopieux  repas  ;  il  la  déposa  dans  un  endroit 
chaud  où  elle  put  conserver  sa  température  normale, 
et  Touvritau  bout  de  six  heures.  La  viandeétaitàpeu 
près  digérée.  Ce  n'était  là  d'ailleurs  qu'un  phénomène 
chimique,  facile  à  reproduire  dans  un  laboratoire  ;  et 
nullement  une  opération  vitale  proprement  dite. 

Outre  ces  manifestations  générales  des  propriétés 
vitales,  il  en  est  d'autres  beaucoup  plus  remarquables 
que  l'on  a  observées  chez  les  individus  qui  ont  péri  de 
mort  violente,  et  particulièrement  chez  les  suppliciés. 

(1)  Arislote,  JJe  Generalione  (B.-S.-H.),  t.  II,  p.  90, 
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Après  lîi  (h'capilalioii,  I(!s  imiscJcs  du  cadavre  «/ar      i;xpé- 
dont  assez  longtemps  leur  excital)ilil(!  ;  lorsqu'on  los    '  Tù," 
provo(iue  [)ar  iino  i)i(iLire,  un  pincement,  et  surloul  au    - -pnVi.. 
moyen  de  la  pile  ('dectriciue,  ils  répondent  par  un(;r('i- 
acLion  spontanée  appelée  acte  réflexe.  Les  muscles  du 
visage  se  contractent  etdessinentd'horriblesgrimaces, 
les  membres  tressaillent,  semblent  vouloir  se  redres- 
ser ou  exécuter  de  véritables  mouvements  de  défen- 
se. 

Parmi  tous  les  muscles,  signalons  surtout  le  cœur, 
qui  continue  à  battre  et  à  répondre  ainsi  à  l'abord  du 
sang  qui  le  provoque,  et  cela  pendant  plus  d'une  heu- 
re ;  on  a  pu  compter  jusqu'à  45  pulsations  par  minu- 
te. 

On  a  vu  sur  des  suppliciés  des  cellules  vihratiles 
se  mouvoir  48  heures  après  la  mort  ;  sur  des  grenouil- 
les mortes  depuis  plusieurs  semaines  et  putréfiées,  il 
y  a  encore  des  cils  vibratiles  qui  se  meuvent. 

Ces  mouvements,  qui  s'expliquent  parla  simple  con- 
tractilité  musculaire,  prouvent  bien  que  les  muscles 
en  question  sont  réellement  vivants,  c'est-à-dire  que 
l'agrégat  decellulesdontlemuscleestcomposéposséJe 
la motilité  vitale  ou  contractilité  organique,  insensible 
et  inconsciente,  qui  est  la  propriété  de  toute  cellule 
animale  vivante. Quant  à  la  douleurou  à  la  conscience 
sensible,  elle  ne  saurait  exister,  si  nous  supposons 
ces  muscles  séparés  par  la  décapitation  du  cen- 
tre cérébral,  organe  de  la  perception  sensible  et  cons- 
ciente. Mais  la  question  pourrait  très  bien  se  poser 
pour  les  muscles  de  la  tête  qui  sont  restés  en  commu- 
nication avec  le  cerveau.  Nous  pourrions  nous  deman- 
der si  la  tête  du  décapité,  aussitôt  après  son  supplice, 
peut  encore  souffrir  la  douleur,  et  ressentir  les  nou- 
velles blessures  qu'on  lui  infligerait  encore.  Avant  de 
répondre  à  cette  question,  écoutons  le  récit  d'un  fait 
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que  nous  croyons  parfaitement  authentique  et  qui  ne 
nous  paraît  nullement  invraisemblable. 
Récit        C'est  le  D'  Petitgand  (de  Gray),  témoin  oculaire,  qu^ 
Dr  Petit-  nous  raconte  en  ces  termes  l'exécution  d'un  brigand 
annamite,  homme  robuste  et  d'un  grand  courage. 

<c  Les  préparatifs  terminés,  je  me  tins  à  2  mètres  de 
lui  ;  il  s'était  agenouillé,  et,  avant  de  baisser  la  tête, 
il  avait  encore  échangé  avec  moi  un  rapide  regard. 

«  La  tête  tomba  à  1  m.  20  de  moi,  sans  rouler,  commej 
il  arrive  d'ordinaire  ;  mais  la  surface  de  section  s'ap-i 
pliquant  immédiatement  sur  le  sable,  Fhémorrhagie 
se  trouva  ainsi  accidentellement  réduite  au  mini- 
mum. 

«  A  ce  moment,  je  fus  effrayé  de  voir  les  yeux  du 
supplicié  fixés  franchement  sur  les  miens.  N'osant 
croire  à  une  manifestation  consciente,  je  décrivis  vi- 
vement un  quart  de  cercle  autour  de  la  tête  gisant  à 
mes  pieds,  et  je  dus  constater  que  les  yeux  me  sui- 
vaient pendant  ce  mouvement.  Je  revins  alors  à  ma 
position  première,  mais  plus  lentement  cette  fois  :  les 
yeux  me  suivirent  encore  pendant  un  instant  fort 
court,  puis  me  quittèrent  subitement.  La  face  expri- 
mait à  ce  moment  une  angoisse  manifeste,  l'angoisse 
poignante  d'une  personne  en  état  d'asphyxie  aiguë. 
La  bouche  s'ouvrit  violemment,  comme  pour  un  der- 
nier appel  d'air  respirable  ;  et  la  tête,  ainsi  déplacée 
de  sa  position  d'équilibre,  roula  sur  le  côté. 

«  Cette  contraction  des  muscles  maxillaires  fut  la 

dernière  manifestation  de  la  vie.  Depuis  le  moment  de 

la  décollation,  il  s'était  écoulé  15  à  20  secondes  (1)  ». 

sescon-       Dc  CCS  faits,  nous  conclurons  volontiers  avec  le 

D""  Petitgand: 

1°  Que  la  tête  séparée  du  tronc  peut  rester  en  pos- 

(1)  lit'vue  scicrilipque,  n°  du  5  juillet  1884,  p.  10 


clusions. 
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session  de  tontes  s(îs  faculUis,  in(^rn(î  (l(i  l;i  (îonseienco 
(3t(lo  la  volonté,  tant  que  ['h(;rnorrlia^ne  ik;  (bipasse  jj?js 
(certaines  limites,  (;t  (jue  rirri^^atioii  du  saii^^  oxy^^(!iié 
(hîineiire  snlTisante  ponr  (!nti'(5tenir  la  nutrition  linhi- 
InClledes  molécules  cén'ihrak'S,  c'est-à-diivî  j'oiir  jjio- 
lon<»er  la  vie. 

2*'  Que  les  mouvements  répét('s  et  convulsifs  du 
maxillaire  inférieur  ne  sontautreehoseque  les  r<;ilexes 
habituels  de  la  face  dans  le  cas  d'asphyxie  aiguë.  Ils 
sontcausés  par  la  sensation,  probahlementconsciente, 
du  manque  d'oxygène  nécessaire  dans  le  sang  resté 
dans  la  tête. 

Nous  ne  voulons  pas  dire,  sans  doute,  que  tous  les 
décapités  ont  encore  conscience  de  leur  état  quelques 
instants  après  l'opération  fatale.  Dans  la  majorité  des 
cas,  le  couperet  de  la  guillotine  produit  un  choc  suf- 
fisant pour  étourdir  la  victime  et  lui  faire  perdre  cons- 
cience ;  d'autre  part,  Fhémorrhagie  subite,  qu'aucun 
obstacle  ne  vient  ordinairement  ralentir,  doit  suspen- 
dre aussitôt  les  fonctions  cérébrales,  puisque  pendant 
la  vie,  en  pleine  santé,  il  suffit  parfois  d'une  légère 
commotion  ou  de  la  moindre  perturbation  dans  la  cir- 
culation cérébrale  pour  faire  perdre  connaissance. 

Mais  nous  n'en  pensons  pas  moins  que,  dans  des 
cas  exceptionnels,  chez  des  sujets  vigoureux  et  d'une 
rare  énergie,  lorsque  le  couperéî,  traversant  un  espace 
intervertébral  sans  heurter  la  substance  osseuse,  ne 
produit  aucune  commotion  violente,  et  surtout  lors- 
que l'hémorrhagie  est  arrêtée  assez  tôt  par  une  cause 
accidentelle,  la  vie  et  même  la  conscience  peuvent  se 
prolonger  encore  pendant  quelques  instants  assez 
courts. 

Pourrait-on  la  prolonger  plus  longtemps  encore  en  Transfu. 
rétablissant  la  circulation  du  sang  par  des  moyens  1SS-." 
artificiels? 
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Brown-Séquard  est  le  premier  physiologiste, 
croyons-nous,  qui  en  ait  tenté  Texpérience  sur  im  chien 
décapité.  Il  a  même  essayé  de  ranimer  la  vie  au  mo- 
ment où  elle  semblait  éteinte,  c'est-à-dire  au  moment 
où  ses  opérations  visibles  ayant  complètement  cessé, 
on  pouvait  supposer  qu'elle  persévérait  encore  à  l'état 
virtuel  et  latent. 

Dix  minutes  après  la  décapitation  du  chien,  lorsque 
sa  tête  ne  donnait  plus  aucun  signe  de  mouvements 
réflexes,  sous  l'excitation  de  courants  électriques,  le 
célèbre  physiologiste  adaptait  aux  extrémités  des  qua- 
tre artères,  sur  la  section  du  cou,  des  canules  commu- 
niquantavec un  réservoir  de  sang  frais  etoxygéné,  puis 
par  une  pression  mécanique  déterminait  l'entrée  et  la 
circulation  de  ce  nouveau  sang  dans  les  vaisseaux  du 
cerveau.  Aussitôt,  sous  l'influence  du  liquide  nourri- 
cier, les  cellules  de  cet  organe  reprenaient  leurs  opé- 
rations nutritives  un  instant  interrompues,  et  la  vie 
semblait  renaître.  D'abord  apparaissaient  des  mouve- 
ments désordonnés  des  yeux  et  des  muscles  de  la  face, 
ensuite  des  contractions  harmoniques  et  régulières 
que  l'on  pouvait  croire  sous  l'empire  de  la  volonté  ou 
(le  l'instinct. 

Si  l'on  arrêtait  la  circulation  artificielle  du  sang,  les 
mouvements  cessaient  aussitôt,  pour  faire  place  aune 
véritable  agonie  et  à  une  nouvelle  mort,  du  moins  ap- 
parente, puisque  le  renouvellement  de  l'irrigation  san- 
guine produisait  une  résurrection  nouvelle (1). 

Les  mêmes  phénomènes  pourraient-ils  se  produire 


(i)  «  M.  Brown-Séquard  tire  <,le  ces  expériences  les  conclusions  suivan- 
tes :  «  l°Les  muscles  atteints  de  rigidité  cadavérique  ne  sont  pas  des  mus- 
cles morts,  et,  s'ils  n'ont  pas  la  vie  en  acte,  ils  ont  encore  la  vie  en  puis- 
sance, ou,  en  d'autres  termes,  la  laculté  de  vivre  ;  2°  les  membres  ayant 
eu  pendant  10  ou  20  minutes  la  rigidité  dite  cadavérique  peuvent  recou- 
vrer sous  l'inlluence  du  sang,  les  mouvements  volontaires  et  de  sensibi- 
lité »  (Milne-Edwards,  Rapport  sur  les  progrès,  p.  395), 
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(•liez  l'honniie,  (l:uisJ;i  lùlud'uu  giiilI()l.iiié?(^oU(;  (|ii(îs- 
tioii  était  trop  naturelle  pour  n'avoir  i)as  été  aussilùt 
posée.  Maihoureusenient  pour  la  science,  mais  ioi't 
heureusement  pour  riiumanité,  de  telles  expériences 
sont  à  peu  j)rès  impraticabhjs. 

Elles  n'en  seraient  pas  moins  possibles  d'apri'îs  l'o- 
pinion de  M.  Brown-Séquard.  L'injection  de  sang  oxy- 
géné dans  la  tète  d'un  supplicié  pourrait  y  prolon^^er 
la  vie,  ou  la  réveiller  de  son  assoupissement,  si  elle 
n'était  pas  complètement  éteinte.  Ce  savant  en  est  mê- 
me si  convaincu  quMl  s'est  toujours  refusé  à  tenter 
l'expérience,  ne  voulant  pas,  disait-il,  être  le  témoin 
et  le  complice  des  tortures  inhumaines  qui  seraient 
infligées  de  la  sorte  à  la  malheureuse  victime. 

Tous  les  physiologistes  contemporains  n'auraient 
peut-être  pas  ces  scrupules,  qui  d'ailleurs  pourraient 
bien  paraître  un  peu  exagérés.  Après  les  considéra- 
tions que  nous  avons  déjà  faites,  il  est  permis  de  dou- 
ter que,  si  la  sensibilité  et  la  vie  reparaissaient,  elles 
fussent  vraiment  conscientes.  Au  contraire, tout  porte  à 
croire  que  vingt  secondes  environ  après  l'exécution, 
et  presque  toujours  au  moment  même,  l'état  conscient 
a  définitivement  cessé;  alors  même  que  la  vie  animale 
se  prolongerait  encore. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nos  praticiens  les  plus  célèbres     Expé- 
ne  se  font  aucun  scrupule  de  procéder  à  leurs  recher-     du  d- 

Laburde. 

ches  expérimentales  sur  le  cadavre  des  guillotinés, 
quelques  instants  après  le  moment  fatal.  Récemment, 
le  D'  Laborde,  ayant  réussi  à  faire  abréger  un  peu  les 
délais  réglementaires,  a  pu  opérer  sur  le  cadavre  du 
célèbre  assassin  anonyme  dit  Gampi,  environ  1  h.  20 
minutes  après  son  exécution,  et  grâce  à  un  program- 
me soigneusement  déterminé  et  préparé  à  l'avance,  il 
a  pu  obtenir  certains  résultats,  qu'il  ne  sera  pas  inutile 
de  faire  connaître  en  abrégé. 
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Le  corps  du  suppliciéest  encore  chaud, latêtemoins. 
Dans  le  bout  cardiaque  de  l'artère  carotide  d'un  chien  vi- 
goureux, on  introduit  une  canule  que  l'on  metpromp- 
tementen  communication  avec  le  bout  céphalique  de 
la  carotide  droite  du  supplicié,  de  manière  à  transfu- 
ser le  sang  de  l'animal,  dans  la  tête  de  la  victime.  En 
effet,  le  sang  monte  visiblement  dans  le  tube  à  chaque 
pulsation  artérielle  et  cardiaque  de  l'animal,  et  s'in- 
-^fuse  dans  toutes  les  parties  de  la  tête,  à  travers  les 
plus  fins  capillaires  de  la  pie-mère  et  de  la  substance 
grise.  D'ailleurs,  toutes  les  précautions  ont  été  prises 
pour  empêcher  la  perte  du  sang  à  la  surface  de  la 
plaie. 

«  Au  bout  de  quelques  secondes,  d'une  minute  à 
peine,  on  voit  la  peau  de  la  face,  qui  avait  auparavant 
l'aspect  et  la  couleur  livides  de  la  cadavérisation,  se 
colorer  de  proche  en  proche  et  avec  une  intensité 
croissante.  Le  front  et  les  pommettes  rougissent  forte- 
ment, et  avec  une  prédominance  marquée  du  côté  de 
la  face  droite  (côté  par  où  arrive  le  sang)  ;  les  lèvres 
s'empourprent,  se  gonflent  et  se  resserrent  ;  les  ouver- 
tures pupillaires  qui  étaient  en  demi-dilatation  (my- 
driase),  se  contractentmanifestement,  et  les  paupières 
supérieures,  qui  étaient  à  demi  ouvertes,  se  fermentpar 
un  mouvement  lent  et  progressif  d'abaissement  qui 
parait  I)ien  être  le  résultat  d'une  contraction  muscu- 
laire active.  De  légères  contractions  fibrillaires,  vérita- 
bles contractions  idiopathiques  sous  l'influence  du 
contact  du  sang  nouveau,  se  font  sur  divers  points  de 
la  face,  notamment  aux  environs  et  sur  les  côtés  de 
la  bouche,  donnant  lieu  à  de  légers  et  rapides  tressail- 
lements  delà  peau. 

«  L'excitabilité  musculaire  à  travers  cette  peau  avai  t 
considérablementaugmenté  depuisl'irrigation  sangui- 
ne :  car^  avec  un  courant  électrique  minimum,  dont 
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les  ellVîls  ciiss(;nL  à  peine  lîtci  |)erce[)tiljles  avant  l'cxjx'- 
rience,  on  obtenait  maintenant  de  nia^Mii[i(jnes  con- 
tractions dans  tontes  les  in-^moiis  dv.  la  {'•.\('a\,  ujaissur- 
toiitdans  les  régions  teinpoio-facialeet  l)U(;co-r;icial(3. 
En  ouvrant  laboaclu!,  il  était  facile  de  voirqne  la  lan- 
gue, les  gencives  et  en  général  tonte  la  muqueuse  buc- 
cale étaient  parfaitement  injectées.... 

«  Les  choses  étant  ainsi,  nous  avons  vainement 
cherché  à  provoquer  le  réflexe  oculaire,  par  excitation 
de  la  surface  cornéenne,  ou  de  la  surface  de  la  con- 
jonctive, en  général.... 

«  Toute  Texcilabilité  de  la  substance  cérébrale  était 
perdue  irrévocablement,  trop  de  temps  s'étant  écoulé 
(depuis  l'exécution)  pour  qu'il  fût  possible  de  la  rani- 
mer. » 

L'injection  du  sang  ayant  été  volontairement  inter- 
rompue^,  pendant  un  instant,  la  face  reprit  son  aspect 
cadavérique  ;  mais  elle  se  ranima  bientôt  sous  l'in- 
fluence d'une  nouvelle  injection,  et  tous  les  premiers 
phénomènes  vitaux  reparurent. 

En  résumé,  l'habile  expérimentateur  a  obtenu  un  sescon- 
double  résultat  :  Fun  positif,  le  réveil  de  la  contracti- 
lité  musculaire  et  de  la  nutrition,  c'est-à-dire  de  la  vie 
végétative  ;  l'autre  négatif,  l'impossibilité  de  réveiller 
la  vie  sensible  dont  le  cerveau  est  l'organe.  Et  il  croit 
pouvoir  attribuer  cet  échec  partiel  au  laps  de  temps 
trop  considérable  qui  s'était  écoulé  depuis  le  moment 
de  la  décapitation. 

«  Il  arrivera  certainement,  j'ose  le  prédire,  dit-il  en 
terminant,  ce  que  M.  le  professeurVulpian,  commen- 
tant les  indications  de  Legallois  et  les  expériences  de 
M.  le  professeur  Brown-Séquard,  disait  déjà  en  1866, 
dans  ses  belles  leçons  sur  le  système  nerveux  : 

«  Peut-être  serai-je  accusé  de  témérité  en  avançant 
^  que  cette  expérience  pourrait  réussir  sur  l'homme. 
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«  Si  lin  physiologiste  tentait  cette  expérience  sur  une 
«  tête  de  supplicié,  quelques  instants  après  la  mort,  il 
«  assisterait  peut-être  à  un  grand  et  terrible  specta- 
«  cle...  Peut-être  pourrait-il  rendreà  cette  tête  les  fonc- 
«  tions  cérébrales  et  réveiller  dans  les  yeux  et  dans  les 
«  muscles  faciaux  les  mouvements  qui,  chezThomme, 
«  sont  provoqués  par  les  passions  et  les  pensées  dont 
«  le  cerveau  est  le  foyer.  Je  n'ai  pas  besoin  dédire  que 
«  si  cette  hypothèse  se  réalisait,  les  lèvres  pourraient 
«  tout  au  plus  figurer  les  articulations  labiales,  car 
«  cette  tête  serait  séparée  de  l'appareil  nécessaire  à 
«  l'articulation  des  sons  ». 

«  Pourquoi  cette  expérience  ne  réussirait-elle  pas? 
Te  laisse,  bien  entendu,  les  difficultés  pratiques  de  cô- 
té ;  mais  je  cherche  en  vain  quelles  peuvent  être  les 
difficultés  théoriques.  11  s'agit  ici  de  physiologie  géné- 
rale, et  il  me  semble  évident  que  ce  qui  a  lieu  pour  les 
fonctions  cérébrales  des  mammifères  pourrait  se  re- 
produire aussi  chez  l'homme  (1)  ». 

Il  serait  curieux  de  rapprocher  cette  hypothèse  d'un 
passage  d'Aristote  où  ce  philosophe  nie  absolument 
la  possibilité  de  la  parole  chez  un  décapité,  malgré  cer- 
taines légendes  fabuleuses;  et  où  il  admet  parfaitement 
la  possibilité  de  divers  mouvements  partiels  et  locaux. 
Nous  sommes  convaincu  qu'il  aurait  été  de  l'avis  du 
D'"  Vulpian  et  qu'il  n'aurait  vu  aucune  difficulté  théo- 
rique à  son  hypothèse. 
On  Toutefois  elle  aurait  besoin,  ce  me  semble,  d'une 

^tïS^.''  plus  grande  précision  dans  les  termes. 

L'hypothèse  d'une  prolongation  artificielle  delà  cir- 
culation sdiïigwmQ,  immédiatement  après  la  décapita- 
tion, et  par  suite  de  la  prolongation  de  la  vie  nutritive 
et  même  de  la  vie  sensible,  n'est  pas  absolument  im- 
possible malgré  les  difficultés  pratiques  d'une  opéra- 

(1)  Revue  scientifique,  n»  du  21  iuin  18S4.  p.  777. 
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tion  si  (kUicalo.  Diiiis  ce  cas,  on  nîlaidcrait  soiilemciit 
la  mort  véritable  et  le  départ  de  l'àiiKî,  en  lui  leiidaiil 
possible  rexercice  de  ses  fonctions  oi'^^aniqiies  ;  mais 
après  ledé[)art  de  l'Ame,  et  une  mort  vérilabbî  (et  pas 
seulement  apparente),  il  est  clair  que  toute  la  science 
du  monde  est  impuissante  à  Ty  ramener  :  ce  serait  une 
résurrection  véritable,  et  nous  ne  pensons  pas  que;  la 
science  ait  jamais  eu  de  telles  prétentions.  La  vie  une 
et  indivisible  qu'elle  produisait  est  bien  finie  sans  re- 
tour, pour  faire  place  à  une  multitude  de  vies  locales 
et  partielles.  Nous  admettons  en  elfet,  comme  nous  Ta 
vons  déjà  expliqué,  que  la  plupart  des  cellules  après 
le  départ  de  Tâme,  recouvrent  leur  vie  propre  et 
individuelle,  et  qu'elles  peuvent  encore  continuer 
quelque  temps  leur  nutrition  et  leurs  diverses  fonc- 
tions, lorsque  par  une  irrigation  artificielle  de  sang 
oxygéné,  on  les  maintient  baignées  dans  le  milieu 
nutritif  qui  leur  est  indispensable.  Si  cette  opération 
réussit,  son  résultat  n'est  donc  pas  de  ranimer  la  vie 
de  l'âme  disparue,  mais  de  ranimer  ou  de  maintenir 
la  vie  collective  des  cellules  et  leurs  diverses  opéra- 
tions nutritives  et  même  sensibles  (quoique  incons- 
cientes), qui  pourront  imiter  plus  ou  moins  les  opéra- 
tions nutritives  et  sensibles  delà  vie  antérieure,  sans 
jamais  pouvoir  être  identiques  ni  semblables,  puis- 
qu'elles manqueront  toujours  du  principe  d'unité  né- 
cessaire aux  vraies  opérations  organiques  et  surtout 
aux  opérations  de  la  perception  et  de  la  sensibilité 
conscientes. 

Inutile  d'ajouter  que  ces  cellules  douées  de  vie  végé- 
tative, et  même  de  vie  sensitive  dans  un  certain  degré, 
ne  sont  nullement  douées  de  la  vie  intellectuelle,  qui 
est  l'apanage  d'un  principe  spirituel,  c'est-à-dire  de 
l'âmehumaine  qui  a  disparu. 

Les  phénomènes  que  nous  venons  de  décrire,  et  qui 
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rentrent  si  aisément  dans  le  cadre  de  l'animisme  pé- 
ripatéticien,  n'étaient  donc  pas  de  nature  à  tant  alar- 
mer les  convictions  spiritnalistes  (1),  ni  à  embarras- 
ser les  savants.  Il  fallait  chercher  la  solution  désirée 
dans  les  principes  oubliés  de  la  philosophie  tradition- 
nelle, au  lieu  de  tenter  de  nouvelles  voies. 
Impuis-  A  quoi  ces  nouveaux  essais  ont-ils  abouti?  A  une 
"lî^  hypothèse  vitaliste  qui,  malgré  ses  apparences  scien- 
tifiques, et  ses  prétentions  d'être  le  dernier  refuge  et 
la  forteresse  du  spiritualisme,  est  réellement  impuis- 
sante à  le  défendre. 

Quelle  explication  vraisemblable  de  ces  manifesta- 
tions vitales  chez  le  décapité,  pourrait  être  donnée  à 
un  matérialiste,  par  les  disciples  de  Barthez?  L'âme 
est  séparée  du  corps,  diront-ils,  mais  le  principe  vital 
demeure,  et  c'est  lui  qui  produit  les  phénomènes  en 
question. 

La  réponse  a  l'air  plausible  au  premier  abord,  mais 
qu'elle  est  peu  conforme  aux  faits  observés  !  Voici  le 
cadavre  du  supplicié  séparé  en  deux,  d'un  côté  la  tête, 
de  l'autre  le  tronc  ;  ce  tronc  lui-même  peut  être  subdi- 
visé. Or,  dans  toutes  ces  parties  séparées  nous  retrou- 
vons des  manifestations  vitales  ;  dans  tous  les  mem- 
bres les  muscles  se  contractent  et  réagissent  par  leur 
contractilité  vitale,  partout  les  tissus  peuvent  conti- 
nuer leur  nutrition  et  conserver  leurs  propriétés  vita- 
les. Direz-vous  que  le  principe  vital  n'est  demeuré  que 

(1)  «  Les  expériences  de  transfusion  faites  sur  la  tête,  et  dans  lesquelles 
on  voit  disparaître  et  reparaître  Fexpression  de  la  vie  et  de  l'intelligence, 
nous  frappent  toujours  comme  quelque  chose  de  merveilleux  et  diticom- 
préhensible.  Mais  ces  faits  ne  nous  semblent  extraordinaires  que  parce  que 
nous  confondons  les  causes  des  phénomènes  (lame)  avec  leurs  conditions 
(la  circulation  du  milieu  nutritif).  —  Nous  croyons  à  tort  que  la  science 
conduit  à  admettre  que  la  matière  engendre  les  phénomènes  qu'elle  ma- 
nifeste  La  matière  n'engendre  pas  les  phénomènes  qu'elle  manifeste  ; 

elle  ne  fait  absolument  que  donner  aux  phénomènes  leurs  conditions  de 
manifestations.  »  (Cl.  Bernard,  liapport  sur  les  progrès,  pllU,  180/221, 
227,  etc.  —  Cf.  Physiologie  gcné)ale^  p.  155j. 
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dans  la  UHe,  ou  dans  l(  1  ou  Irl  rii(3nibi'e?  Alors  vous 
n'exi)li(iU(^z  pas  la  vilali Iodes  aulres.  Diroz-vous  (ju'il 
,s'estlui-inônin  divisé  et  fractionné  <laiischa(|ue  nieni- 
Lre,  et  dans  tdKUjue  partie  de  ce  membre'^  Mais  alors, 
que  devient  la  simplicité  tant  vantée  de  votre  principe 
vital  ?  Dire  que  le  principe  vital  est  divisible,  c'est  dire 
({u'il  n'existe  pas.  Il  n'est  plus  qu'une  propriété  éten- 
due et  matérielle  des  divers  tissus  organiques,  et  vous 
vous  trouvez  d'accord  avec  les  matérialistes  contre  les- 
quels vous  combattiez  ! 

*  * 

Nous  voici  arrivés  au  terme  de  ce  que  nous  avons  Deuxième 
appelé  la  première  étape  de  la  mort:  le  corps  vivant     ^eia 
s'est  dissous  en  agrégats  de  cellules  animées  d'une  vie 
inférieure  qui  leur  est  propre. 

Nous  aborderons  maintenant  la  seconde  étape  :  les 
cellules  à  leur  tour  se  décomposent  en  molécules  chi- 
miques. 

Cette  étape  est  la  plus  longue^  et  cependant  c'est 
celle  qui  intéresse  le  moins  le  philosophe  ;  aussi  la  ré- 
sumerons-nous en  quelques  mots. 

Soustraites  à  l'empire  de  l'âme^  les  cellules  organi- 
ques ne  jouissent  pas  longtempsdeleurindépendance. 
L'heure  de  la  liberté  est  pour  elle  le  commencement  de 
la  décadence  et  de  la  ruine.  Incapables  désormais  d'é- 
laborer et  de  renouveler  le  milieu  nutritif  qui  leur  était 
indispensable,  elles  vont  mourir  faute  de  nourriture. 
Voici  que  la  destruction  commence,  sous  l'action  si- 
multanée delà  chaleur,  de  l'humidité,  de  l'air,  et  sur- 
tout des  ouvriers  de  la  destruction  et  de  la  mort,  tels 
que  les  vibrions,  les  bactéries,  les  infusoires  de  la  pu- 
tréfaction, dont  les  germes  microscopiques  sont  prêts 
à  éclore. 

Ces  myriades  de  germes,  accumulés  à  la  surface  du 
cadavre  ou  dans  l'intérieur  de  la  circulation,  se  déve- 


302  ÉTUDES    PHILOSOPHIQUES 

loppent,  envahissent  le  sang  et  tous  les  organes,  en 
se  multipliant  avec  une  rapidité  efFrayante.  Sous  leur 
action  dévastatrice,  tous  les  tissus  s'altèrent  bientôt, 
se  désagrègent  et  tombent  en  putréfaction. 

Si,  à  ce  moment,  on  examine  au  microscope  cette 
nouvelle  substance^,  on  n'y  reconnaît  plus  les  cellu- 
les, les  éléments  anatomiques  dont  les  trames  savan- 
tes composaient  les  tissus  àl'état  normal:  toute  struc- 
ture a  disparu. 

Si  l'on  demande  à  la  chimie  le  secours  de  ses  puis- 
santes analyses,  elle  nous  répond  que  la  plus  grande 
partie  du  corps  s'est  volatilisée  en  vapeur  d'eau,  en 
acide  carbonique,  en  ammoniaque,  et  en  plusieurs  au- 
tres gaz  parmi  lesquels  nous  retrouvons  l'hydrogène. 
Le  peu  de  boue  qui  reste  encore  avec  le  squelette,  n'est 
qu^m  amas  de  matières  salines,  grasses  et  azotées, 
qui,  par  une  nouvelle  série  de  décompositions,  vont 
faire  retour  à  la  matière  minérale  et  réaliser  ainsi  à  la 
lettre  la  parole  de  nos  Livres  saints  :  «  et  in  pulvérem 
reve^Heris  ». 
Le  Tout  va  rentrer  dans  l'immense  réservoir  commun 

delà  d'où  la  vic  était  sortie,  et  d'où  elle  émanera  encore  de 
nouveau.  Car,  après  cette  œuvre  de  dissolution,  va  re- 
commencer une  œuvre  de  reconstruction  et  de  vie. 
Cette  poussière  et  ces  gaz  entraînés  par  les  eaux  ou 
par  les  courants  de  l'atmosphère  vont  nourrir  des  gé- 
nérations nouvelles. 

Ainsi  par  exemple,  le  carbone  sera  absorbé  par  les 
feuilles  des  plantes  et  redeviendra  matière  organique 
végétale,  propre  à  la  nutrition  de  l'animal  et  de  Thom- 
me  ;  puis,  après  avoir  participé  à  la  vie  animale  et 
sensible,  la  mort  de  l'animal  étant  survenue  de  nou- 
veau, la  molécule  de  carbone,  privée  de  l'information 
de  l'âme,  vivra  ou  plutôt  végétera  quelque  temps,  dans 
quelque  cellule  isolée  du  cadavre,  e^  '•Atournera  bien- 


vie. 


LA   Vil':  \<:y  l'évolution  i)i;s  icspÈ'.ios  .'i«J3 

tôt  à  son  étal  primitif  (hi  molécule  cliimi(iiie  miiK;- 
rale. 

Ainsi  s'opéro  ol  so  termine  ce  grand  mouvement,  ce 
circulas,  {\(\  la  matière  à  la  vi(î  et  de  la  vie  à  la  nintière, 
justement  comparé  à  la  circulation  des  eaux  qui,  sur 
les  ailes  de  la  vapeur  et  des  nuages  que  la  chaleur  so- 
laire a  élevés  de  terre,  remontent  vers  les  montagnes 
pour  en  redescendre  et  retourner  sans  cesse  à  l'Océan. 

Ce  spectacle  grandiose  éclaire  le  philosophe,  en  lui  b^^j 
montrant  la  réalité  de  ce  fait:  la  production  véritable  laircs. 
et  la  destruction  de  la  vie.  Des  milliards  de  cellules  vi- 
vantes qui  n'ont  jamais  existé,  naissent  à  chaque  ins- 
tant; à  chaque  instant,  d'autres  milliards  de  cellules 
cessent  de  vivre  et  retournent  dans  la  poussière  inerte 
d'où  elles  étaient  sorties. 

Par  conséquent,  tous  les  systèmes  philosophiques, 
seraient-ils  signésdesnomssirespectables  de  Leibnitz 
ou  de  Buffon,  qui  ont  imaginé  des  monades  ou  des  mo- 
lécules organiques  toujours  vivantes  et  incapables  de 
naître  et  de  périr,  et  qui,  passant  d'organisme  en  orga- 
nisme, de  combinaisons  en  combinaisons  nouvelles, 
produiraient  toutes  les  espèces  vivantes  et  leurs  in- 
nombrables générations^,  tous  ces  systèmes  sont  arti- 
ficiels et  trompeurs;  seraient-ils  absolument  possibles, 
ils  ne  correspondent  nullement  a:ux  réalités  observa- 
bles du  monde  où  nous  vivons.  Ils  ne  sont  pas  l'ex- 
plication mais  plutôt  la  négation  d'un  mystère  dont  le 
secret  traditionnel  avait  été  momentanément  perdu. 

Si  les  cellules  organiques  et  vivantes  sontincapable? 
de  voyager  ainsi  d'un  animal  dans  un  autre,  et  que, 
d'autre  part,  le  principe  de  vie  soit  inséparable  de  la 
matière,  comme  nous  l'avons  établi,  une  dernière  con- 
clusion va  s'imposer  à  nos  esprits  :  la  métempsycose 
est  une  pure  chimère,  et  l'immortalité  de  Tâme  des  bê- 
tes, malgré  les  couleurs  poétiques  et  séduisantes  dont 


luiure. 
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on  la  revêt  parfois,  est  une  assertion,  non  seulement 
gratuite,  mais  véritablementimpossible.  Gequin'aque 
des  opérations  purement  matérielles  ne  saurait  opérer 
ni  exister  sans  la  matière;  ainsi  la  puissance  de  mar- 
cher ne  saurait  exister  sans  les  jambes  ou  quelque  autre 
organe  locomoteur.  La  dissolution  de  Torgane  entrai- 
ne donc  fatalement  la  mort  du  principe  animique  qui 
l'informait  (1). 
Les  Seule  entre  toutes,  l'âme  humaine  a  des  opérations 
deia'vie  immatérielles.  La  pensée  pure,  le  doute,  l'affirmation, 
la  liberté,  Tamour...  sont  des  opérations  indépendan- 
tes et  spirituelles,  comme  nous  le  prouverons  en  son 
lieu  ;  —  elle  peut  donc  exister  et  penser  sans  la  dé- 
pouille mortelle  que  la  terre  a  reçue,  et  aspirer  à  une 
vie  nouvelle. 

Ainsi  la  mort,  après  avoir  projeté  des  rayons  de  lu- 
mière sur  les  mystères  de  la  vie  présente,  nous  en- 
tr'ouvre  les  horizons  de  la  vie  future  et  de  l'immorta- 
lité. Et  c'est  en  face  de  ces  espérances  consolantes  ou 
de  ces  craintes  redoutables,  en  face  de  ce  nouveau  et 
terrible  mystère  de  l'au  delà,  que  nous  nous  arrête- 
rons aujourd'hui,  après  une  course  déjà  longue. 


(1)  «  Quorum  principiorum  aclio  est  corporalis,  haec  sine  corpore  inesse 
non  posse  certum  est,  verbi  gratia  ambulatio  sine  pedibus  :  ilaque  fieri 
non  potest  ut  extrinsecus  subeant  :  nec  enim  ipsse  per  se  accedere  pos- 
sunt  quum  inseparabiles  sint  ».  (Arislole,  De  generalione,  1.  II,  c.  3.) 


IX 

Résumé  et  conclusions. 

Si  nous  jetions  maintenant  un  coup  d'œil  en  arrière     une 
pour  mesurer  le  chemin  parcouru,  il  nous  serait  fa-  's^um^. 
cile  d'embrasser  du  regard  tout  le  champ  de  la  théorie 
péripatéticienne  sur  la  vie,  et  de  nous  reposer  dans 
cette  vue  d'ensemble. 

L'opposition  entre  le  règne  vivant  et  le  règne  miné- 
ral se  dessine  désormais  complètement.  Le  vivant  se 
distingue,  non  seulement  par  sa  structure  organique, 
mais  aussi  par  son  origine  et  sa  fin .  Il  naît  et  il  meurt  ; 
c'est-à-dire  qu'il  sort  du  monde  minéral  sous  l'action 
génératrice  d'an  ancêtre  semblable,  et  qu'il  y  retourne 
à  la  fin  de  ses  jours.  Et  pendant  tout  le  cours  de  son 
existence  qui  s'écoule  entre  ces  deux  moments,  l'être 
vivant  ne  cesse  de  se  mouvoir  lui-même,  pour  faire 
et  refaire  perpétuellement  son  organisme  matériel, 
d'après  un  type  fixe  et  préétabli. 

Ce  mouvement  est  le  signe  caractéristique  de  la  vie, 

-  .  ^  '       Nature 

car  il  est  non  seulement  actii,  mais  encore  spontané  '^'^'°'" 
et  immanent  ;  non  seulement  il  tend  vers  un  but  par  ^*'*i' 
une  finalité  inconsciente,  mais  ily'lend  par  une  série 
évolutive  d'opérations  causées  les  unes  parles  autres. 
En  d'autres  termes,  l'être  vivant  est  à  la  fois  son  mo- 
teur et  son  mobile  ;  il  se  meut  et  se  dirige  nécessaire- 
ment vers  la  réalisation  de  son  type  spécifique,  et  pour 
y  parvenir,  il  utilise  les  milieux  favorables,  s'accli- 
mate à  de  nouveaux  milieux,  se  plie  à  de  nouvelles 
habitudes,  lutte  contre  les  obstacles  et  les  agents  mor- 
bides, répare  ses  mutilations  ;  s'il  a  été  forcé  de  dé- 
vier du  type  idéal,  il  y  retourne  tôt  où  tard  ;  lorsque 
son  but  est  devenu  impossible  à  atteindre,  il  meurt  ; 

La  vie  2q 
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et  il  ne  succombe  jamais  sans  une  lutte  où  il  déploie 
toutes  ses  ressources. 

Cette  spontanéité,  déjà  si  nettement  caractérisée 
dans  le  végétal,  s'accentue  encore  davantage  à  mesure 
que  l'on  s'élève  dans  la  série  animale,  où  la  motricité 
devient  consciente  et  volontaire  ;  enfin,  elle  éclate  à 
tous  les  regards  dans  les  manifestations  de  la  liberté 
humaine. 

Or,  dans  le  monde  inorganique,  nous  ne  voyons 
rien  de  semblable.  L'évolution  spontanée  y  serait  un 
mot  vide  de  sens,  puisque  la  naissance  et  la  mort,  la 
nutrition,  la  croissance  et  la  multiplication,  la  santé 
et  la  maladie,  la  jeunesse  et  le  déclin,  l'acclimatation 
et  l'habitude,  la  déviation  du  type  et  le  retour  fatal  à 
ce  type,  y  sont  des  phénomènes  complètement  incon- 
nus. 
Nature  Mais,  si  la  vie  consiste  dans  la  formation  et  la  re- 
priacipe  formatlou  spontanée  et  perpétuelle  de  son  propre  or- 
ganisme, la  vie  n'est  donc  point  le  résultat  de  cet  or- 
ganisme, comme  le  supposent  faussement  tous  les 
matérialistes.  Pour  façonner  la  matière  suivant  un 
type  héréditaire,  le  vivant  doit  être  animé  par  un  prin- 
cipe formateur  ;  il  est  donc  composé  de  Matière  et  de 
Forme  ;  et  la  dualité  de  son  être  est  devenue  manifeste. 

Toutefois,  n'exagérons  rien.  Cette  forme,  ou  cette 
force  vitale,  n'est  nullement  intelligente  ni  consciente, 
elle  n'est  nullement  spirituelle  et  séparable  des  orga- 
nes vivants,  commel'affirmentles  ultra-spiritualistes. 
Loin  d'être  indépendante  des  organes,  cette  force  ac- 
tive et  simple  n'est  réalisée  qu'en  eux,  elle  est  incar- 
née dans  tous  les  tissus,  dans  tous  les  appareils,  dans 
chaque  élément  anatomique  et  dans  tout  leur  ensem- 
ble. La  matière  est  ici,  comme  dans  la  molécule  chi- 
mique, le  support,  le  to  v;rox*t/xevov,  OU  le  substratumiu- 
dispensable  de  l'activité  formelle,  qui  n'en  demeure 
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pas  moins  réUiiiieMt  lo  plus  nol)l(;  et  le  pins  essentiel, 
l)nis([n(!,  dans  hî  t()iirl)illon  vital,  c'est  la  forme  s(;ule 
qni  demenre  invariable,  tandis  que  la  matière  se  re- 
nouvelle sans  cesse  (1). 

La  dualité  de  Tètre  vivant  composé  de  matière  et  de  Pon 
forme  n'empêche  pas  cependant  qu'il  nesoitt^n.Au 
contraire,  c'est  l'information  de  l'élément  matériel  et 
multiple,  par  lYdément  dynamique  uniqne  et  simple, 
qui  produit  précisément  cette  unité  substantielle  si 
impérieusement  exigée  par  rharm.onie  et  la  mutnalité 
des  fonctions  physiologiques,  et  si  bien  mise  en  lu- 
mière par  les  phénomènes  de  l'embryogénie.  Nous 
avons  vu,  en  eflet,  comment  la  cellule-mère  d'où  l'in- 
dividu tout  entier  tire  son  origine,  peut  se  dilater,  se 
diversifier,  et  même  se  multiplier  virtuellement  sans 
cesser  d'être  tme,  et  d'animer  de  sa  vie  unique  la  mul- 
titudedes  cellules  dérivées  :  multitude  qui,  sans  unité, 
ne  serait  qu'anarchie,  suivant  la  belle  remarque  de 
Pascal. 

Mais  cette  unité  ne  siège  pas  dans  une  partie  spé- 
ciale de  l'organisme  ;  au  contraire,  elle  les  anime  tou- 
tes. Ce  serait  une  étrange  fiction,  de  supposer  que  la 
cellule-mère  trône  dans  quelque  point  central,  com- 
me un  chef  d'armée  ou  un  employé  de  télégraphe.  Cette 
cellule-mère  n'est  fixée  nulle  part,  mais  elle  est  par- 
tout, puisqu'en  se  dilatant  elle  est  devenue  l'animal 
tout  entier,  lequel  n'est  en  réalité  qu'une  vaste  cellule 
parvenue  à  un  degré  extrême  de  complexité.  L'unité 
première  et  créatrice,  bien  loin  d^'avoir  péri,  a  multi- 
plié ses  moyens  et  ses  manifestations  ;  chaque  cellule 
nouvelle  exprime  une  de  ses  idées,  et  n'agit  que  par 
une  de  ses  puissances. 

(1)  «  Dans  l'être  vivant,  la  Forme  est  beaucoup  plus  essentielle  que  la 
Matière.  »  (Aristote,  De  partibus,  1.  I,  c.  1,  §  26,  —  De  anima,].  II,  c.  1, 
R  '■l^)  —  Cf.  Cuvier,  lirfjne  animal,  t.  I,  p.  11-14, 
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S?  Cependant  cette  unité  et  cette  indivisibilité  actuelle 

multipli-         ,11  •  ,  •!  T  1    •     1  •     •     » 

ciié      n  est  nullement  incompatible  avec  une  multiplicité 

virtuelle. 

virtuelle  et  latente.  Nous  avons  expliqué  tout  natu- 
rellement la  superposition  de  cette  double  vie,  et  nous 
avons  vu  jouer  sans  surprise  les  ressorts  secrets  de 
cette  multiplicité  latente,  dans  les  phénomènes  si  cu- 
rieux de  scissiparité,  de  greffes  végétales  ou  animales, 
et  dans  ces  phénomènes  de  reviviscence  partielle  qui 
caractérisent  la  première  étape  de  la  mort. 

Si  l'animal  est  un,  à  plus  forte  raison  l'homme  doit- 
il  être  un,  puisqu'il  est  l'organisme  le  plus  parfait  et  le 
plus  centralisé.  En  lui,  le  principe  animateur  grandit, 
s'élève  à  des  opérations  immatérielles  et  spirituelles  : 
la  pensée,  le  raisonnement,  la  liberté...;  mais  il  ne 
devient  pas  pourcela  un  principe  double.  Cette  étrange 
conception  du  didynanisme  qui  contredit  ouverte- 
ment le  témoignage  de  notre  conscience,  serait  en  op- 
position avec  la  grande  loi  de  la  nature  qui  opère  tou- 
jours la  variété  dans  l'unité,  en  accordant  aux  formes 
supérieures  toutes  les  virtuosités  des  formes  inférieu- 
res. Ici  surtout,  l'hypothèse  de  Vindividu  collectif  ^q- 
rait  une  contradiction  dans  Tordre  idéal,  en  même 
temps  qu'une  espèce  de  monstruosité  dans  l'œuvre  de 
la  création. 
La  Après  avoir  étudié  la  nature  de  l'être  vivant  dans  son 

sion  opération  ad  intra,  la  nutrition,  qui  le  développe  et 
le  conserve,  il  nous  restait  à  la  considérer  dans  son 
opération  ad  extra  par  excellence,  dans  l'acte  de 
la  génération,  et  à  terminer  par  une  contre-épreuve 
avec  les  phénomènes  de  la  mort  et  des  reviviscences. 
D'abord  nous  avons  éliminé  les  différents  systèmes 
de  génération  spontanée,  en  établissant  que  les  forces 
physico-chimiques  ne  sont  que  les  conditions  et  ja- 
mais le  germe  de  la  vie.  Ensuite,  nous  avons  constaté, 
non  sans  une  profonde  admiration,  que  l'action  del'ê- 


'de  la  vie. 
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tre  vivant,  donblenient  créatrice  puisqu'elle  produit 
non  seulement  ses  pr()[)res  or<r;ines  mais  encore  des 
organismes  étrangers,  emi)loie  pour  ces  deux  fius  des 
procédés  analogues  et  presciue  identiques.  Dans  l'an 
et  l'autre  cas,  la  cellule-mère  engendre  des  cellules 
nouvelles,  et  pour  cela  elle  élève  et  façonne,  dans  le 
moule  de  sa  propre  activité,  la  forme  active  et  simple 
de  la  molécule  minérale,  en  lui  communiquant  une 
ressemblance  tantôt  complète  de  toutes  ses  fonctions 
vitales  —  c'est  le  phénomène  de  multiplication  ;  — 
tantôt  une  ressemblance  incomplète  et  partielle,  — 
c'est  la  dilîerenciation  ou  évolution  nutritive  des  or- 
ganes. Ainsi,  la  forme  vivante  engendre  sans  se  di- 
viser; elle  produit  sans  s'épuiser  et  sans  rien  perdre 
d'elle-même.  Elle  est  à  la  fois  la  cause  excitatrice  et 
la  cause  formatrice  du  mouvement  vital  qu'elle  engen- 
dre ;  et  c'est  la  notion  péripatéticienne  du  Mouvement, 
c'est  la  théorie  du  Moteur  et  du  Mobile  qui  nous  a  ou- 
vert et  laissé  entrevoir  les  profondeurs  de  ce  mystère 
de  la  génération,  et  qui  nous  a  donné  la  raison  de  la 
constance  spécifique  des  types  héréditaires. 

Il  est  en  effet  très  remarquable,  qu'en  esquissant 
cette  étude  sur  la  vie,  nous  n'ayons  fait  qu'ajouter  un 
nouveau  chapitre  à  la  théorie  de  la  Forme  et  de  la  Ma- 
tière, en  même  temps  qu'à  la  théorie  fondamentale  de 
VActe  et  de  la  Puissance,  du  Moteur  et  du  Mobile. 

Où  donc  les  notions  d'Acte  et  de  Puissance  pour-  Acte 
raient-elles  briller  d'un  éclat  plus  vif  que  dans  le  spec- 
tacle des  phénomènes  biologiques  ?  Considérez  cet 
ovule  fécondé,  au  moment  où  il  va  commencer  son 
évolution  embryonnaire.  «  Cet  œuf  n'est  qu'un  deve- 
nir, nous  a  dit  Cl.  Bernard  ;  il  renferme  des  propriétés 
et  des  jeux  de  mécanisme  qui  n'existent  pas  encore  ». 
Impossible  de  découvrir  dans  sa  substance  homogène 


et 
puis- 
sauce. 
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les  moindres  linéaments  de  l'organisme  qui  en  sortira 
et  qui  est  encore  tout  entière  dans  le  futur  (1)  .Et  ce- 
pendant, cet  ovule  microscopiquerenferme  déjà,  d'une 
manière  invisible,  l'organisme  anatomiqae  d'un  être 
nouveau,  avec  son  tempérament,  son  caractère,  ses 
aptitudes,  ses  tendances  morbides  et  mille  prédispo- 
sitions héréditaires  ;  en  un  mot,  il  renferme  l'avenir 
tout  entier  d'un  individu  et  même  de  plusieurs  généra- 
tions. 

Considérez  ce  fait,  scientifiquement  certain,  et  dites- 
nous  s'il  ne  vous  fait  pas  toucher  du  doigt  ce  que  c'est 
que  l'état  de  puissance  active,  cet  état  réel  où  l'é- 
lément dynamique  existe  sans  se  manifester  encore 
sensiblement,  mais  où  il  est  prêt  à  passer  à  Vacte  et  à 
s'exprimerdans  la  matière,  prêt  àl'organiseretàla  spé- 
cifier dès  que  les  conditions  extérieures  deviendront 
favorables. 

Considérez  encore  ces  états  de  mort  apparente  et  de 
reviviscence, chezles  hibernants, chezles  léthargiques, 
ou  bien  dans  les  muscles  atteints  de  rigidité  cadavéri- 
que, et  mieux  encore,  dans  ces  animauxinférieurs  com- 
plètement desséchés  qui  se  réveillent  tout-à-coup  de 
leur  profond  sommeil,  au  contact  d'une  goutte  de  ro- 
sée et  d'un  rayon  de  soleil  ;  considérez  ces  phénomè- 
nes, étranges  sans  doute,  mais  authentiques  et  quo- 
tidiens, et  dites-nous  si  l'état  d'Acte  et  de  Puissance, 
c'est-à-dire  d'existence  complète  ou  incomplète,  avec 
manifestation  ou  sans  manifestation  matérielle,  n*est 
pas  un  double  fait  scientifiquement  constaté,  à  ce  point 
que  si  les  mots  d'Acte  et  de  Puissance  n'existaient 
pas  depuis  plus  de  deux  mille  ans,  les  savants  mo- 

(1)  «  Semen  nonnisi  potentia  est  ;  potentia  autem  quemadmodum  ad  actum 
se  ha  beat  novimus  »  :  Eort  §è  Suvotaei  rb  (TTtépiict.  '  Sûvaptç  §'w;  e^si 
npoç  èjrsiiyjiuj^  'taycsv,  (Aristote,  De  partibus,  1.  I,  c.  1.) 


LA    V1I-:    KT    L'KVOLUTION    DKS    ESl'itCKS  .'{11 

dernes  auraient  dû  les  inventer  (ît  U)uv  donner  droit 
de  cité  dans  les  sciences  hiologiffucis,  à  la  snit(3  de 
Barthez,  de  Claude  Bernard,  de  Milne-PMwards,  de 
Mûller,de  Brown-Séquard  et  de  pres([ue  tous  les  phy- 
siologistes contemporains. 

Finalement,  nous  aboutissons  à  une  conclusion  né-      où 
nérale  assez  inattendue.  C'est  que  presque  toutes  l(;s    pfniosô- 
grandes  idées  fondamentales  de  cette  métaphysique    sdlnii- 
scolastiquequeFonnousa  représentée  si  souvent  com-      '*"'' 
me  un  ensemble  de  conceptions  a  priori:  les  idées 
d'acte  et  de  puissance,  de  forme  et  de  matière,  de  cause 
excitatrice  et  de  cause  efficiente,  de  spontanéité  et  de 
finalité,  d'unité  et  de  multiplicité  virtuelle,  d'énergie 
formatrice,  intermédiaire  entre  le  mouvement  mécani- 
que et  l'activité  spirituelle...,  ces  idées  et  tant  d'autres 
que  nous  étudierons  plus  tard,  Aristote  les  a  tirées  des 
entrailles  delanature  vivante,  des  enseignements  posi- 
tifs de  ces  sciences  biologiques  où  il  excellait.  L'étude 
de  la  vie  lui  a  livré  à  la  fois  les  secrets  de  la  nature  en- 
tière, avec  une  précision  et  une  clarté,  avec  un  accent 
de  réalité  objective  et  pour  ainsi  dire  palpitante,  que 
l'étude  seule  de  la  pensée  consciente  était  incapable  de 
donner  aux  disciples  de  Descartes. 

L'histoire  nous  dira  peut-être  un  jour  tout  ce  que  la 
philosophie  cartésienne,  réduite  à  l'étude  de  l'âme  pen- 
sante et  consciente  a  perdu  de  vérités  fondamentales 
et  de  vues  profondes,  en  désertant  les  sciences  biolo- 
giques, et  en  dédaignant  par  un  sentiment  de  dignité 
mal  comprise  les  questions  du  «  pot-au-feu  »  de  l'éco- 
nomie animale. 

Elle  nous  dira  qu'après  avoir  obscurci  ou  perdu  plu- 
sieurs vérités  essentielles,  cette  philosophie  a  dû  les 
remplacer  par  des  fictions  :  ne  pouvant  plus  nous  ex- 
pliquer l'homme  réel,  tel  que  la  biologie  l'observe,  elle 
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nous  a  montré  V homme  possible  tel  que  l'imagination 
l'avait  rêvé. 

En  attendant,  ne  nous  lassons  pas  de  renouer  les 
traditions  antiques  de  l'esprit  humain,  et  de  préparer 
les  voies  à  l'accord  définitif  de  la  Philosophie  et  de  la 
Science. 


l/KV()LUTI()iN  KT  l/OKKilNK  l)K  LIIO.MMK 


Ce  n'est  pas  sans  motif  que  nous  avons  laissé  l'espèce  hu- 
maine en  dehors  de  l'élude  précédente  sur  l'origine  des  es- 
pèces végétales  et  animales.  I/originede  Thomme  est  une 
question  trop  grave  et  trop  étendue  pour  ne  pas  gagner  à 
être  traitée  à  part.  Du  reste,  s'il  y  a  pour  et  contre  l'origine 
bestiale  de  l'homme  des  arguments  généraux, communs  à  tout 
système  évolutionniste,  il  y  a  aussi  des  arguments  spéciaux 
de  la  plus  haute  importance,  qui  ne  s'ap[)liquent  qu'à 
l'homme,  et  qui  partant  demandent  à  être  traités  dans 
une  étude  à  part. 

La  question  nouvelle  est  très  simple  à  exposer.  L'hypo- 
thèse de  l'évolution  universelle  aurait-elle  triomphé,  —  et 
nous  venons  de  montrer  qu'elle  en  est  loin,  —  dans  son  ex- 
phcation  de  l'origine  commune  de  toutes  les  espèces  végé- 
tales et  animales, pourrait-elle  aussi  être  étendue  à  l'homme, 
et  nous  expliquer  l'origine  de  ce  roi  de  la  nature  qu'on  a 
défini  :  l'animal  raisonnable? 

Au  premier  abord,  cette  extension  de  Ihypothèse  jusqu'à 
l'homme  semble  bien  naturelle.  Si  la  monère  a  pu  devenir 
successivement  un  polype,  un  i-chinoderme,  un  ver,  un 
mollusque,  un  articulé,  un  poisson,  un  reptile,  un  oiseau,  un 
mammifère,  —  par  les  seules  lois  du  progrès,  —  on  se  de- 
mande pourquoi  ces  mêmes  lois  n'auraient  pas  fini  par  l'é- 
lever, à  travers  tous  les  degrés  des  mammifères,  jusqu'au 
sommet  de  la  vie  animale,  jusqu'à  l'homme  lui-même. 

«  Si  la  loi  du  développement  de  la  vie, écrivait  Lyell,est  l'é- 
volution,on  ne  peut  soustraire  l'homme  à  l'université  de  cette 
loi.  Il  apparaît  à  la  fin  de  la  série  animale,  comme  la  fleur  au 
bout  de  sa  tige,  en  vertu  d'une  progression  naturelle.  » 
Bien  plus,  non  seulement  le  système  évolutionniste  serait  dé- 
couronné  et  décapité  par  une  exception  en  faveur  del'hom- 
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me,  —  ou  tout  au  moins  de  son  corps,  —  mais  il  se  contre- 
dirait et  se  ruinerait  lui-même,  car  les  principaux  arguments 
sur  lesquels  il  repose,  —  comme  celui  des  organes  rudimen- 
taires,  de  Vévolulion  embnjonnaire^elc.  —  s'appliquant  égale- 
ment aux  hommes  et  aux  animaux,  s'ils  sont  sans  valeur 
pour  les  uns,  sont  également  sans  valeur  pour  les  autres  ^ 

C'est  donc  "  un  bloc  »,  disait  Darwin  ;  il  faut  tout  pren- 
dre ou  tout  laisser,  et  tous  ses  vrais  disciples  ne  s'expriment 
pas  autrement.  Bien  loin  de  n'être  qu'une  partie  accessoire 
et  facultative  du  système,  aux  yeux  de  ses  inventeurs, 
l'homme  en  paraît  être,  bien  au  contraire, l'objectif  principal 
et  le  point  culminant.  Mal  leur  en  a  pris,  car  l'origine  bes- 
tiale de  rhomme,  malgré  la  popularité  malsaine  et  l'entraî- 
nement passionné  qu'elle  ne  pouvait  manquer  de  produire, 
restera  toujours,  pour  les  penseurs  et  les  savants,  la  partie 
la  plus  vulnérable,  la  plus  ruineuse  du  système,  celle  qui 
entraînera  la  chute  du  système  tout  entier. 

Cela  nous  explique  pourquoi  le  Darwinisme  a  été,  dès  To- 
rigine,  attaqué  principalement  de  ce  côté  ;  et  pourquoi 
tous  les  évolutionnistes  modérés,  voulant  sauver  la  base  de 
l'édifice,  ont  fait  de  vains  efforts  pour  le  débarrasser  de  ce 
monstrueux  couronnement  qui  l'écrase. 

Parmi  ceux  qui  se  sont  dévoués  à  ce  sauvetage  périlleux 
de  l'évolutionnisme  chancelant,  nous  devons  dès  maintenant 

1.  Nous  reconnaissons  cependant  qu'une  exception  en  faveur  de 
l'homme  ne  serait  plus  illogique  dans  le  système  qui  remplace  l'évo- 
lution unique  par  des  évolutions  multiples  et  indépendantes.  Si  Dieu 
a  créé  non  pas  un  seul  type  élémentaire  d'où  tous  les  autres  seraient 
issus, mais  une  multitude  d'espèces  différentes, qui  auraient  évolué  cha- 
cune  dans  les  limites  de  son  essence,  rien  n'empêche  d'admettre  que 
l'espèce  humaine  a  été  un  de  ces  types  directement  créés  par  Dieu.  Mais 
alors  il  faudrait  sacrifier  tous  les  arguments,  comme  celui  des  organes 
rudimentaires,  communs  à  l'homme  et  aux  autres  animaux  :  ce  qui 
compromettrait  gravement  l'évolution  elle-même.  —  Remarquons 
toutefois  que  ce  nouveau  système  d'évolution  dont  la  faveur  est  juste- 
ment grandissante  auprès  des  savants,  n'est  plus  qu'une  évolatioyi  au 
rebours^  suivant  le  mot  de  son  inventeur,  M.  Delbœuf.  Ce  n'est  plus 
qu'un  mode  de  créationnisme,  parfaitement  acceptable  et  orthodoxe, 
mais  qui  n'intéresse  plus  le  philosophe.  Seul,  le  savant  aura  intérêt  à 
discuter  sur  le  nombre  et  la  figure  de  ces  espèces  primitives,  et  leur 
degré  de  parenté  avec  les  formes  actuelles.  La  philosophie  restera 
neutre,  sinon  indifférente,  dans  ce  nouveau  débat. 


l'évolution  kt  l'oiikmnk  \)K  l'iio.mmk  .*<1." 

visor  co  petit  i^roiipe  do  Sîivants  spiritiialislrs  (ît  rinMiic;  de 
catlj()li(|ii('s,  (pii,  tout  eu  souleuaul  l'ori^iiH;  divine  de  l'Ame 
humaine^  ont  accord*';  à  révolutionnisinc  l'origine  Ix'stiale  de 
Tor^anisHK;  liuniain.  Nous  poserons  donc;  la  question  de 
l'origine  et  pour  le  ior[)S  de  riiomme  et  pour  son  âme. 


Ce  qnen  pense  la  Scie)ice1 

La  science  s'occupe  surtout  de  l'organisme  humain.  Ce 
sera  donc  le  premier  point  de  vue,  le  plus  délicat,  qui  va 
nous  occuper  lout  d'abord. 

Entre  l'organisme  de  l'homme  et  celui  de  l'animal  le  plus 
rapproché  de  nous,  il  y  a  un  hiatus  immense,  malgré  des 
ressemblances  inévitables,  puisque  l'homme,  de  l'aveu  de 
tous,  n'est  pas  un  pur  esprit,  ni  une  raison  pure,  mais  un 
animal  raisonnable.  Il  est  donc  juste  qu'il  se  rattache  par 
son  corps  à  l'animalité,  dont  il  est  la  plus  haute  expression. 
Les  phénomènes  de  nutrition,  de  digestion,  de  respiration, 
de  croissance,  de  génération,  sont  analogues  ;  l'analyse  chi- 
mique du  sang,  des  os,  de  la  chair  et  des  nerfs,  donne  des 
résultats  identiques.  Sa  structure  générale  est  celle  des 
mammifères. 

Malgré  ces  ressemblances,  qu'il  est  inutile  d'énumérer 
plus  au  long,  nous  disons  quand  même  qu'il  existe  un 
hiatus  immense  entre  lui  et  le  mammifère  le  plus  perfec- 
tionné, tel  qu'un  singe  anthropoïde. 

D'abord  le  crâne  humain  est  nettement  distinct,  surtout 
par  la  forme  du  nez,  la  forme  et  le  mode  de  soudure  de  ses 
os.  Il  suffirait  pour  s'en  convaincre  de  jeter  les  yeux  sur  les 
figures  reproduites  par  iM.  A.  Bertrand  dans  un  ouvrage  ré- 
cent S  où  l'on  compare  le  crâne  d'un  nègre  à  celui  d'uQ 
orang,  le  crâne  d'un  Européen  à  celui  d'un  chimpanzé. 
«  Cette  seule  comparaison,  nous  dit  M.  de  Nadaillac,  suf- 
firait pour  terminer  toute  discussion.  » 

Le  cerveau  humain  est  aussi  notablement  différent,  soit 


1.  La  Gaule  avant  les  Gaulois,  2«  éd.,  p.  74.  Cité  par  M.  Nadail- 
lac, Le  Problème  de  la  Vie,  p.  233. 
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par  son  mode  de  développement,  qui  se  fait  en  sens  inverse 
de  celui  du  singe,  et  prouve  ainsi  qu'ils  n'appartiennent  pas 
à  la  même  série  évolutive,  —  soit  par  le  volume  qu'il  atteint, 
volume  trois  fois  à  cinq  fois  supérieur  à  celui  du  singe  •.  Le 
poids  ordinaire  d'un  cerveau  européen  varie  de  1350  à  plus 
de  1500  grammes;  tandis  qu'il  n'est  que  de  371  grammes 
chez  les  gorilles,  et  de  367  chez  les  orangs.  Les  différences 
de  structure  d'un  organe  si  délicat  échappent  encore  à  la 
science,  mais  leur  importance  capitale  devient  de  plus  en 
plus  vraisemblable. 

L'homme  se  sépare  non  moins  nettement  des  animaux 
anthropoïdes  par  l'anatomie  des  autres  membres  :  «  Chaque 
os  du  gorille,  écrit  de  Quatrefages,  porte  une  empreinte  par 
laquelle  on  peut  le  distinguer  de  l'os  humain  correspon- 
dant ^  »  Quel  contraste  plus  saisissant,  par  exemple,  que 
celui  du  pied  humain  avec  la  main  postérieure  du  quadru- 
mane !  Celle-ci  est  faite  pour  grimper  et  s'accrocher  aux 
branches  ;  celui-là  pour  marcher  et  pour  soutenir  le  poids 
de  la  station  verticale,  car  l'homme  seul,  grâce  aux  parti- 
cularités constitutives  de  la  charpente  humaine,  a  le  privilège 
de  pouvoir  marcher  debout  en  regardant  le  ciel'^  : 

Os  homini  sublime  dedii  cœlumque  lueri 
Jussit  et  erectos  ad  sidéra  tollere  vullus  i. 

L'homme  est  essentiellement  marcheur,  le  singe  essen- 
tiellement grimpeur.  Tout  l'appareil  locomoteur  porte  l'em- 
preinte de  deux  plans  généraux  différents,  correspondant  à 
deux  genres  de  vie  si  différents. 

Nous  pourrions  continuer  longuement  l'énumération 
d'autres  signes  caractéristiques,  tels  que  la  nudité  presque 
absolue  du  corps  de  l'homme,  qui  suppose  un  animal  indus- 
trieux ;  la  structure  de  sa  main,  ce  merveilleux  compas 
à  cinq  branches,  organum  organorum,  qui  ne  peut  conve- 
nir qu'à  un   animal  intelligent  et   artiste.  Mais  inutile  d'in- 


1.  Voy.  Gratiolel,  Revue  des  cours  scientifiques,  t.  I,  p.  191. 

2.  De  Quatrefages,  Histoire  des  races  humaines,  p.  55. 

3.  Gaudry,  Paléontologie  philosophique,  p.  89,  fig.  66  et  67. 

4.  Ovide,  Me'lamorph.,  1.  I. 
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sisler,  puis(|ii('  les  (Holiilionnislcs  (!iix-ni(jines  en  convien- 
DCiil,  eL  rc^x'loiiLîivcc  Huxley  :  «  (îmIi'cî  1(ï  sirij^t;  le  plus  (;|(;vé 
et  riiomine,  il  y  a  un  vrrilahh^  abinu;  '  ». 

(l'est  nit^nie  à  combler  eel,  ahînu;  ({U(!  tous  les  ellorls  (!(.• 
i'évolutionnisnie  oui  eonverf^'r,  eu  iuiaf^Miiaul.  riiypollipsc  do. 
l\anllir()p()pithèque  el,  auli-cs  animaux  iiiicrmédiairfîs. 

On  a  tlil  et  répété  que  les  DarwinisLes  nous  laisaicnt  des- 
condre  du  singe.  Celte  formule  lio})  coneise  n'est  pas  1res 
exaete.  Comme  le  singe  a  des  organes  nettement  caiacléri- 
sés  et  dillereneiés,  et  que  d'autre  partions  les  Darwinisles 
reconnaissent  que  les  caractères  acquis  une  fois  nettement 
dillereneiés  ne  se  perdent  plus,  —  c'est  ce  qu'ils  appellent 
la  loi  de  la  caractcrisalion  permanente,  —  ils  aiment  mieux 
faire  descendre  à  la  fois  l'homme  el  le  singe  d'un  tronc 
commun,  à  caractères  encore  vagues  et  indécis.  Kn  sorte 
que  riiomme  et  le  singe  ne  seraient  que  des  frères  ou  des 
cousins,  à  un  degré  plus  ou  moins  éloigné,  car  ce  point  est 
l'objet  d'ardentes  controverses. 

Hspckel,  le  premier  inventeur  d'une  généalogie  complète, 
met  l'homme  au  '^^'^  stade  de  la  série  généalogique  commen- 
çant à  la  monère  élémentaire.  Au  l?*"  degré  apparaissent 
les  marsupiaux,  tels  que  la  sarigue  et  le  kangurou  ;  les 
prosimiens  viennent  au  18^;  au  19^  les  singes  catarrhiuiens 
à  queue  ;  les  calarrhiniens  sans  queue,  ou  singes  anthropoï- 
des (tels  que  l'orang,  le  gorille,  le  chimpanzé),  forment  le 
20*^  degré.  Mais  comme  la  distance  entre  ces  animaux  con- 
nus et  l'homme  se  trouve  encore  trop  grande,  Hœckel  a 
imaginé  un  SI''  stade,  celui  du  pitécoïde  ou  anthropopithè- 
que,  à  qui  il  refuse  le  langage  articulé  et  la  conscience  du 
moi.  D'après  Darwin  %  cet  anthropopithèque  devait  être  a  un 
mammifère  velu,  pourvu  d'une  queue  et  d'oreilles  pointues, 
qui  vivait  probablement  sur  les  arbres,  et  habitait  Tancien 
monde.  On  l'aurait  classé  parmi  les  quadrumanes  ». 

1.  De  la  place  de  l'homme  dans  la  nature^  trad.  franc.,  p.  77-79.  — 
Cf.  S.  Georges  Mivart,  Les  singes  el  lliomme,  p.  172,  «  U  est  de  toute 
évidence,  dit-il,  que  Tiiomme,  les  singes  et  les  demi-singes,  ne  peuvent 
être  disposés  dans  une  série  ascendante  de  types,  dont  l'homme  serait 
le  terme  et  le  sommet.  » 

2.  Darwin,  La  descendance  de  lliomme,  c.  6. 
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Dans  celte  voie  sans  limite  des  hypothèses  fantaisistes, 
M.  de  Mortillet  est  encore  allé  plus  loin  que  ses  devanciers  . 
Par  la  «  force  du  seul  raisonnement  »,  suivant  son  propre 
aveu,  —  non  seulement  il  nous  a  donné  la  description  pho- 
tographique de  cet  animal  fabuleux,  Tanthropopithèque, 
mais  encore  il  nous  en  a  décrit  —  tant  son  imagination  est 
féconde  —  plusieurs  espèces,  datant  d'époques  différentes. 
Inutile  de  discuter  ici,  pied  à  pied,  chacune  de  ces  in- 
ventions généalogiques,  et  d'en  mettre  en  évidence  les  nom- 
breuses impossibilités.  Ce  travail  a  déjà  été  fait  par  des  maî- 
tres,  et  même  par  des  savants  matérialistes  ^. 

Non  moins  inutile  de  nous  indigner, avec  d'autres  savants, 
tels  que  M.  Blanchard,  contre  ces  hautes  fantaisies  mytho- 
logiques, que  l'on  ose  donner  comme  le  dernier  mot  de  la 
science  moderne,  alors  qu'elles  n'en  sont  qu'une  audacieuse 
contrefaçon  ^ 

Contentons-nous  d'indiquer  un  fait  ou  deux, parfaitement 
certains,  qui  en  sont  le  démenti  le  plus  complet. 

1°  Si  l'homme  et  le  singe  étaient  sortis  d'un  tronc  com- 
mun, d'un  ancêtre  en  voie  de  devenir  homme,  et  se  carac- 
térisant peu  k  peu,  par  une  multitude  innombrable  de  ty- 
pes intermédiaires,  comment  se  fait-il  qu'aucun  de  ces  types 
n'ait  survécu,  qu'aucune  branche  vivante  ne  représente  plus 
le  vieux  tronc  qui  a  porté  l'espèce  humaine  ?  Les  ancêtres 
des  singes  les  plus  parfaits  n'ont  pas  disparu  et  nous  les 
retrouvons  encore.  Pourquoi  les  ancêtres  de  l'homme  au- 
raient-ils eu  moins  de  chance  de  survivre  que  les  ancêtres 
des  singes?  Or,  de  fait,  de  l'aveu  même  de  nos  adversaires, 
il  n'en  existe  plus  aujourd'hui. 

2°  Que  s'ils  n'existent  plus,  du  moins  la  géologie  devrait- 
elle  nous  en  révéler  des  traces  et  des  traces  innombrables, 
puisque  ces  intermédiaires,  lentement  élaborés  à  travers 
des  milherset  des  milliers  de  siècles,  devraient  être  innom- 
brables. 

Telles  étaient  bien  les  espérances  des  Darwinistes.  On 


1.  Vogt,  Rev.  scient.,  1897. 

'2.  Blanchard,  Rev.  des  Deux-Mondes,  1874,  1er  août. 
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peut  môme  dire  ((ii<;  louL  leur  ('(•,lla^ilmla^('.  d'liy|)()tli(!se« 
escoinplail  ces  drcoiiverlcs  à  vcînir  (1(^  la  paléontologie. 
Mallieiireiiseinenl,  îiprès  tin  siècUî  (;nli(;r  d(^  reciierclnis  et 
d'allenle, mêlées  de  qnc^Ulues  découvertes  fort  douteuses  ral- 
lumant des  illusions  aussi lùL  dérues  ',  —  la  déception  devient 
de  plus  en  plus  générale,  et  prend  l(;s  proportions  d'un  vrai 
désastre  pour  TévolulionnisnK;. 

I^our  nous  en  bien  convaincre,  il  n'est  même  plus  néces- 
saire d'interroger  les  savants  les  plus  émineiits  hostiles  à 
l'évolutiou,  comme  M.  Blanchard  dont  le  fameux  drfi  n'a 
jamais  été  relevé,  ou  comme  M.  de  Ouatrefages  soutenant 
jusqu'à  la  fin  qu'  «  aucun  être  intermédiaire  ne  comble  la 
brèche  qui  sépare  l'homme  du  troglodyte.  Nier  l'existence 
de  cet  abîme  serait  aussi  blâmable  qu'absurde  -.  » 

Il  suffit  d'écouter  les  doléances  et  les  aveux  publics  des 
savants  évolulionnistes,  les  plus  loyaux  et  les  plus  distin- 
gués, parmi  ceux  qui  avaient  désiré  passionnément  voir 
démontrer  la  descendance  pithécoïde  de  l'homme. 

Au  congrès  des  anthropologistes  allemands,  tenu  à  Vienne 
en  août  1889,Virchow  faisait  déjà  cet  aveu  des  plus  graves  : 
u  II  y  a  vingt  ans,  disait-il,  le  Darwinisme  venait  de  faire 
son  entrée  triomphale  dans  le  monde...  On  comptait  que  la 
théorie  de  la  descendance  allait  s'imposer  à  la  science.... 
C'est  justement  ce  que  le  Darwinisme  n'a  pas  réussi  à  faire. 
En  vain,  ses  adhérents  ont-ils  cherché  partout  les  anneaux 
qui  devaient  relier  l'homme  aux  singes.  Jusqu'ici,  le  soi- 


1.  Nous  ne  citerons  que  pour  mémoire  les  fameux  crânes  de 
Canstad,  de  Nagy-Sap,  d'Engis,  de  Crespy,  ou  celui  de  Neanderthal, 
—  le  plus  dégradé  de  tous,  mais  nullement  incompatible,  d'après 
Vogt,  avec  un  développement  intellectuel  très  accusé,  —  dont  la  haute 
antiquité  a  été  réfutée  par  la  découverte  du  même  type  à  toutes  les 
époques  ;  —  ou  bien  les  curieuses  mâchoires  de  Moulin-Quignon,  de 
Maestrich,  ou  de  la  Naulette  qu'Heeckel  avait  si  faussement  supposé 
appartenir  à  l'homme  muet,  honio  alatiis  ;  —  ou  bien  enfin  les  sque- 
lettes de  Bohuslan,  de  la  Guadeloupe,  de  Laugerie,  de  Solutré,  de 
l'Homme-Mort,  de  Boundoulaou,  de  Menton,  de  Sordes,  de  Chance- 
lade  et  tant  d'autres,  qui  n'ont  eu  qu'une  heure  de  célébrité  éphémère, 
et  dont  aucun  savant  recommandable  ne  soutient  plus  aujourd'hui 
l'authenticité  ou  la  valeur  probante. 

2.  De  Quatrefages,  Hist.  génér.  des  races  humaines,  p.  55. 
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disant  pro-anthropos,  qui  est  supposé  représenter  le  chaînon 
manquant, n'a  pas  daigné  se  montrer.  Aucun  savant  sérieux 
ne  prétend  l'avoir  vu...  Certains  ont  bien  pu  le  voir  dans 
leurs  rêves,  mais  une  fois  éveillés,  ils  n'osent  plus  dire 
qu'ils  l'ont  rencontré.  L'espoir  même  de  la  découverte  fu- 
ture de  ce  pro-anlhropos  est  souverainement  hypothétique, 
car  nous  ne  vivons  ni  dans  un  rêve,  ni  dans  un  monde  idéal, 
mais  dans  un  monde  réel  '.  ^> 

L'année  suivante,  le  24  février  1890,  devant  l'Académie 
des  Sciences,  M.  Gaudry  n'hésitait  pas  à  revenir  sur  sa  pre. 
mière  opinion  au  sujet  du  Driopilhèque,  et  à  conclure  :  «  Jus- 
qu'à ce  jour,  nous  devons  reconnaître  que  la  paléontologie 
n'a  pas  encore  fourni  d'enchaînement  entre  les  hommes  et 
les  animaux  ». 

Un  peu  plus  tard,  le  D'"  Topinard  lui-môme  reconnaissait 
«  qu'entre  l'homme  et  le  troglodyte,  on  ne  voit  d'intermé- 
diaire nulle  part  ^  »  ;  —  Huxley  faisait  le  même  aveu  :  «  nous 
ne  trouvons  aucun  fait  qui  permette  de  croire  le  contraire  ^  »  ; 
—  et  Cari  Vogt,  se  moquant  également  de  la  fameuse  généa- 
logie d'Hseckel  et  de  celles  qu'on  essayait  de  lui  substituer, 
déclarait  «  qu'en  présence  de  ce  tohubohu  d'opinions  diver- 
gentes et  opposées, où  l'on  ne  voit  ni  les  premiers  jalons,  ni 
les  derniers,  ni  ceux  du  milieu  »,  il  demeurait  sceptique. 
Puis  il  comparaît  agréablement  «  ce  fameux  pont  de  passage 
(entre  l'homme  et  la  bête)  à  ce  pont  aérien  conduisant  à 
Walhalla  sur  lequel  chevauchent  les  Valkyries  et  autres 
êtres  fabuleux,  êtres  engendrés  par  Fimagination  et  mar- 
chant sur  un  pont  engendré  par  la  réflexion  *  »  ! 

Enfin  en  1892,  au  congrès  international  de  Moscou,  Vir- 
chow  ajoutait  ces  aveux  définitifs  qui  devraient  être  le  coup 
de  grâce  du  transformisme  :  «  Dans  la  question  de  l'homme 
nous  sommes  repoussés  sur  toute  la  ligne.  Toutes  les  re- 
cherches entreprises  dans  le  but  de  trouver  la  continuité 

i.    Virchow,    L'anthropologie  durant  les  '2Q  dernières  années,   cf. 
compte  rendu  de  la.  Smilhsonian  Institution^  1889,  p.  5G3  et  sq. 
2.  ïopinai'd,  Uhomme  dans  la  nature,  p.  43,  347. 
8.  Cité  par  Popular  Science,  juin  1897,  p.  127. 
4.  Cari  Yogi,  Dogmes  dans  la  science.  Rev.  scient.,  1891,  p.  648. 
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dans  le  ([('vcloppcmcnf,  prof^'iuissir  oiiL  cHc  smis  rf'sullaL.  Il 
n'existe  pas  de;  i'rO'dul/nopos,  il  n'cxisle  pas  dltonmr-aliu/c  ; 
\{\  cliainoii  intcîrinrMliain;  deineuro  un  l'anlôinc;  '  >». 

Et  que  l'on  ne  diso  pas  ({uo  ce  silence  obstiné  de  la  p/dé- 
onlolof^ie  n'est  qu'un  ar{j;uincnt  purcîmcnt  négatif.  Depuis 
plus  d'nn  siècle  qu'on  le  recherche,  cet  homme-singe,  avec 
une  ardeni"  passionnée,  dans  toutes  les  contrées  du  monde, 
on  aurait  déjà  dû.  1(3  découvrir  par  centaines  et  par  miili(;rs, 
nous  l'avons  déjà  dit, puisqu'il  auraitété  le  produit  de  milliers 
et  de  milliers  de  générations  ;  et  surtout  parce  que  ses  restes 
devraient  occuper  précisément  les  terrains  les  plus  récents, 
les  plus  superficiels, ceux  quiontété  les  mieux  fouillés, et  d'où 
l'on  a  déjà  extrait  d'innombrables  fossiles  végétaux  et  ani- 
maux, contemporains  supposés  des  fameux  anthropopithè- 
ques.  Dans  de  telles  conditions,  cette  preuve  a  acquis  toute 
la  valeur  d'une  force  positive.  Il  u'y  a  pas  eu  d'intermédiaires 
entre  l'homme  et  la  bête. 


Ce  quen  pense  la  Philosophie^ 

Si  au  seul  point  de  vue  de  l'anatomie  et  de  l'histoire  na- 
turelle, l'origine  bestiale  de  l'homme  est  une  thèse  absolu- 
jnentinvraisemblable  et  condamnée  par  lesfaits scientifiques, 
—  cette  vérité  éclate  avec  plus  de  force  encore,  lorsqu'on 
étudie  l'homme  intellectuel.  C'est,  en  effet,  dans  les  phéno- 
mènes intellectuels,  c'est  dans  son  àme,  bien  plus  que  dans 
son  corps,  que  réside  la  véritable  supériorité  de  l'homme 
sur  la  bête,  et  l'impossibilité  absolue,  métaphysique,  d'une 
origine  bestiale. 

Entre  l'organisme  humain  et  celui  d'un  anthropoïde,  on 
peut  toujours  imaginer  comme  possibles  des  enchaînements, 
des  transitions  insensibles,  que  la  réalité  seule  des  faits 
pourra  prouver  ou  démentir.  Tandis  qu'entre  une  âme  douée 
d'opérations  spirituelles  et  les  forces  matérielles  de  la  nature 
même  vivante,  non  seulement  il  n'y  a  aucune  transition 
réelle,  mais  aucune  transition  possible. 

i.   Rev.  scient.,  1892,  p.  591. 
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Les  savants  évolutionnistes  eux-mêmes  ont  bien  compris 
que  leur  système  viendrait  ici  se  briser  contre  la  spiritualité 
de  l'âme,  et  qu'il  ne  pourrait  être  soutenu  que  par  les  parti- 
sans du  plus  grossier  matérialisme.  C'est  là  manifestement 
qu'ils  se  sentent  gênés,  c  Quels  que  soient  nos  efforts, avouait 
le  D'"  Topinard,  pour  chercher  les  caractères  zoologiques 
matériels,  séparant  l'homme  de  l'animal,  il  nous  faut  recon- 
naître que  l'abîme  qu'ils  établissent  entre  eux  est  bien  peude 
chose  à  côté  du  gouffre  qui  les  sépare  psychologiquement  K  » 

De  son  côté, M.  Delbœuf  écrivait  :  «  Je  suis  transformiste... 
mais  l'origine  de  Thomme  m'embarrasse.  Oh  !  non  pas  sous 
le  rapport  anatomique  ou  physiologique, mais  sous  le  rapport 
intellectuel.  Je  ne  vois  pas,  pour  le  moment,  comment  a  pu 
se  faire  la  transition  d'un  animal  qui  ne  parle  pas  à  un 

animal  qui  parle J'admets  les  passages  psychiques  de 

l'intelligence  du  ver  de  terre  à  celle  du  chien,  de  l'intelli- 
gence du  sauvage  le  plus  arriéré  à  celle  d'un  Newton  ou 
d'un  Pasteur.  Mais  je  ne  sais  comment  passer  du  chien  au 
sauvage,  quand  je  pense  au  langage  articulé,  promoteur  des 
idées  abstraites  et  auxiliaire  inséparable  de  la  pensée  créa- 
trice ^.  » 

Le  moyen  radical  pour  se  tirer  d'embarras  serait  de  nier  la 
spiritualité  de  l'âme,  et  d'essayer  de  confondre  en  une  seule 
nature,  les  sens  et  l'intelligence,  l'homme  et  la  bête.  Ils  n'y 
ont  pas  manqué. 

Mais  nous  ne  pouvons  revenir  ici  sur  ces  deux  dogmes 
fondamentaux,  auquel  nous  avons  consacré  un  ouvrage  en- 
tier ^  Il  suffira  de  rappeler  nos  conclusions  : 

Il  existe  chez  l'homme  des  facultés  spirituelles  qui  man- 
quent chez  l'animal.  L'homme  seul, en  effet, conçoit  des  ob- 
jets abstraits,  universels,  spirituels  :  le  vrai,  le  bien,  le 
beau,  l'idéal,  l'esprit,  la  divinité,  la  religion.  Aussi  est-il  seul 
capable  d'exprimer  ces  idées  abstraites  et  spirituelles,  par 
la  parole,  et  de  les  traduire  par  des  œuvres  d'art,  d'indus- 
trie, de  science,  de  morahté  et  de  progrès.  En  un  mot,  l'âme 

1.  Topinard,  L' homme  dans  la  Nature. 

2.  Revue  scientifique,  28  décembre  1895,  p.  805. 
8.  Le  Cerveau,  l'Ame  et  les  facultés,  6«  édit. 
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liuniîiiiu',  (|ii()i(iu(3  ploii^c'O  dans  la  inaLiùru  par  .s(!S  racullrs 
inloriGUios,  cependant  est  ospriL.  Mais  l'esprit  no  pouvant 
sortir,  par  voio  do  simple  dévcloppenicnt,  des  forces  rnatc'i- 
riollos  de  la  nature  hruh^  ou  vivante,  il  (;n  résulte  que  son 
origine  n'est  point  matérielle,  animale,  (pi'elle  ne  vient  pas 
d'en  l)as,  mais  iVen  haut ,  comme  disait  Arislot*;,  (;t  qu'elle 
est  en  nous  (luehjue  chose  de  céleste  et  de  divin. 

Mais  si  la  philosophie  nous  impose  l'origine  divine  de 
l'Ame  humaine,  nous  laisserait-elle  pleine  liberté  pour  sou- 
tenir l'origine  bestiale  du  corps  humain? Nous  avons  vu,  en 
effet,  que  cette  solution  intermédiaire  souriait  à  un  certain 
nombre  de  spiritualistes  et  même  de  chrétiens,  qui  espèrent 
y  trouver  un  excellent  terrain  de  conciliation  avec  les  parti- 
sans de  révolution.  Aussi  sera-t-il  opportun  de  traiter  celle 
seconde  question  au  point  de  vue  de  la  seule  raison. 

Si  Dieu,  pour  créer  le  premier  homme,  s'était  contenté 
d'infuser  une  âme  humaine  dans  le  corps  d'un  animal,  il 
aurait  pu  le  faire  au  moment  de  sa  conception,  c'est-à-dire 
avant  que  ses  organes  fussent  formés,  ou  bien  après  la  for- 
mation plus  ou  moins  complète  de  ces  organes  par  une  âme 
animale.  Examinons  ces  deux  hypothèses. 

Dans  la  première, le  corps  humain  étant  formé  par  une  âme 
humaine,  11  n'y  aurait  plus  lieu  de  parler  de  l'origine  animale 
du  corps  humain,  puisqu'il  aurait  été  formé  non  par  l'évolu- 
tion progressive  des  forces  animales,  mais  par  l'opération 
d'une  âme  humaine  sortie  des  mainsde  Dieu.  Cette  hypothèse 
serait  sans  intérêt  pour  les  partisans  de  l'évolution.  Aussi  est- 
ce  la  seconde  hypothèse  qui  est  préférée  par  les  transformis- 
tes catholiques,  et  cela  pour  plusieurs  raisons  dont  la  princi- 
pale est  qu'elle  nous  explique  mieux  les  organes  rudimentaires 
de  l'homme.  Ainsi  les  vertèbres  caudales  de  l'embryon  hu- 
main et  son  duvet  ne  seraient  plus  qu'un  cas  d'atavisme,  qui 
nous  rappellerait  quelque  arrière  grand'père  pithécoide.  De 
même  certains  muscles  peaussiers,  le  rudiment  de  la  mem- 
brane nictitante  au  coin  interne  de  l'œil,  le  petit  tuberbule 
pointu  du  pavillon  de  l'oreille,  etc . , seraient  pareillement  des 
cas  d'atavisme.  Mais  alors  ces  philosophes  sont  forcés  de  sup- 
poser que  le  corps  humain,  avant  d'être  informé  par  l'âme 
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liiimaine,  a  été  façonné  par  une  âme  animale, qui  portait  en 
elle-même  ces  tendances  léguées  par  une  série  d'ancêtres 
pro-simiens. 

Malheureusement  cette  supposition  d'une  âme  humaine 
venant  à  informer  un  corps  animal  d'espèce  différente  est 
philosophiquement  inadmissible.  En  effet,  l'âme  animale 
en  façonnant  son  embryon  se  constitue  un  organisme  en 
rapport  avec  les  exigences  propres  à  son  espèce.  Cet  orga- 
nisme inférieur  n'est  donc  nullement  préparé  à  recevoir  une 
âme  humaine  :  il  y  aurait  désaccord  entre  de  tels  organes 
et  les  nouvelles  fonctions  qu'elle  doit  exercer. 

Logerez-vous  une  âme  d'oiseau  dans  un  corps  de  poisson  ? 
C'est  impossible.  La  distance  à  franchir,  me  direz-vous,  est 
ici  moins  grande,  puisqu'il  s'agit  d'espèces  voisines.  Je  ré- 
ponds que,  si  voisines  que  soient  les  espèces,  tant  que  la 
différence  spécifique  subsiste,  il  y  aura  désaccord  entre  les 
deux  éléments  que  vous  prétendez  substantiellement  unir. 
Songe-t-on  à  l'embarras  où  le  moineau  se  trouverait  avec 
des  instincts  d'alouette  et  des  ailes  de  moineau  ?  ou  la  guêpe, 
avec  les  instincts  de  l'abeille  et  sans  appareil  pour  fabriquer 
le  miel?  Or  nous  avons  vu  que  l'opposition  était  encore  plus 
tranchée  entre uneâme humaine  elles  organesd'un  singe  an- 
thropoïde. La  tête,  le  crâne,  le  cerveau, les  mains  et  les  pieds, 
le  thorax,  la  colonne  vertébrale,   les  muscles,  le  bassin,  et 
même  chacun  des  os,  dirons-nous  avec  de  Quatrefages,  por- 
tent une  empreinte  différente  dans  l'homme  et  dans  l'anthro- 
poïde. Il  serait  donc  impossible  à  uneâme  humaine,  qui  est 
la  forme  elle  moule  du  corps,  d'informer  et  de  contenir  une 
organisation  si  disparate.  Impossible  à  une  âme  spirituelle 
de  s'unir  avec  des  organes,  qui  ne  sont  pas  faits  pour  elle, 
pour  coopérer  à  sa  vie  intellectuelle. 

Il  y  a  donc  entre  l'organisme  animal  et  l'âme  humaine 
une  disproportion  évidente  qu'il  faudrait  diminuer  ou  sup- 
primer avant  de  tenter  leur  union.  Comment  les  évolution- 
nistes y  parviendront-ils? 

Puisque  l'âme  humaine  ne  peut  s'unir  qu'à  un  organisme 
vraiment  semblable  à  l'organisme  humain,  il  ne  reste  plus 
qu'à  dire  que  cet  organisme  humain  a  été  façonné  par  une 
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Am(.'  îiiiimaU;  loutu  siuilo,  ou    par  iiik!  .idic   ariiiuale  (Jirif<«';(î 
et  élevc'u;  par  l'action  de  Dion. 

Kcre/.-vons  raconiKir  un  orp^aiiismo  htiinain  pai-  les  sriilrs 
forces  iiilerieiircs  (le  l'animal  M^cisL  I)i('ii  là, en  elletje  grand 
ciï'orL  de  la  p(Misée  évolulionnisle,  qui  cliercli(;  toujours  à 
faire  sortir  le  plus  du  moins;  mais  on  n(î  pcîut  dii-e  que  ce 
soit  là  un  i^ranil  ell'ort  de  logi([ue  oi  d'esprit  pliil()Soplii(jue. 

Wallacc  lui-même,  l'un  des  pères  et  des  plus  éminents 
pcMiseurs  d(^  ll'^coliî  darwiniste,  a  reconnu  la  tentative  im- 
possible. Se  plaçant  au  point  de  vue  cher  à  cette  Ecole,  qui 
explique  l'ascension  de  l'être  par  les  lois  de  la  srler/irm 
iiahirellc,  voici  comment  il  raisonne  : 

I.a  sélection  naturelle  ne  produit  que  ce  qui  est  utile 
d'une  utilité  immédiate  et  personnelle  à  l'être, en  sorte  qu'elle 
tend  à  éliminer  tout  caractère  nuisible  ou  seulement  inutile, 
bien  loin  de  pouvoir  le  conserver,  encore  moins  le  produire. 
C'est  le  principe  fondamental,  qu'une  seule  exception  suffi- 
rait à  ruiner. 

Or,  ajoute  Wallace,  pour  transformer  l'organisme  d'un 
animal  pithécoïde  en  celui  d'un  homme,  il  faudrait  y  pro- 
duire une  foule  de  caractères  nouveaux,  actuellement  inuti- 
les ou  nuisibles  à  cet  animal  ;  donc  la  sélection  naturelle  est 
incapable  d'opérer  une  telle  transformation.  Les  exemples 
donnés  par  Wallace  abondent  ^  Il  suffit  d'en  citer  deux  ou 
trois.  La  nudité  presque  absolue  du  corps  humain  étant  nui- 
sible à  l'animal  pithécoïde,  comment  la  sélection  l'aurait- 
elle  pu  priver  dune  protection  si  utile?  —  La  conformation 
du  pied  humain  lui  était  encore  désavantageuse.  Il  lui  était 
bien  plus  utile  d'avoir  le  pouce  opposable  aux  autres  doigts, 
et  de  pouvoir  saisir  et  grimper  avec  le  pied,  comme  avec  la 
main.  Nous  en  dirions  autant  de  toutes  les  autres  causes 
d'infériorité  physique,  qui  caractérisent  l'homme  et  lui  don- 
nent une  situation  si  désavantageuse  parmi  tous  les  animaux 
dans  la  lutte  pour  l'existence. 

D'autre  part, on  constate  une  parfaite  identité  anatomique 
entre  l'homme  primitif,  ou  entre  le  sauvage  le  plus  arriéré 

1.  Cf.   Wallace,  La  sélection  naturelle,  ch  IX  et  X. 
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et  l'homme  le  plus  civilisé.   Or,  à  quoi  bon  à  ce  sauvage,  à 
cet  homme  primitif,  un  organe  cérébral  d'une  ampleur  trois 
ou  quatre  fois  supérieure  à  celui  de  son  ancêtre  pilhécoïde? 
A  quoi  bon  des  mains  si  bien  adaptées  aux  travaux  délicats, 
un  larynx  si  bien  construit  pour  Fart  musical, etc.  ?  Il  est  clair, 
concluait  Wallace,  qu'il  y  a  là  chez  l'homme  primitif,  un 
excédent  de  forces  qui  ne  seront  utilisées  que  plus  tard, 
mais   actuellement    inutiles,    une    perfection   d'organisme 
actuellement  superflue,   et  qui  partant  ne  saurait  être  attri- 
buée à  la  sélection  naturelle. 

Au  contraire,  concluait-il,  toutici^,  au  lieu  d'être  produit 
au  fur  et  à  mesure  des  besoins, semble  préparé  d'avance  pour 
des  besoins  futurs.  La  finalité  intentionnelle  est  ici  mani- 
feste. Donc  c'est  Dieu^  c'est  son  Intelligence  directrice  qui  a 
dirigé  et  conduit  à  sa  fin  l'action  évolutive  du  corps  humain. 
Il  est  le  fruit,  non  de  la  sélection  naturelle,  mais  d'une 
sélection  divine. 

Réduite  à  ces  termes,  l'hypothèse  de  la  transformation 
d'un  embryon  simien  en  organisme  humain,  par  une  inter- 
vention supranaturelle  de  Dieu,  ne  nous  paraît  nullement 
dépasser  les  limites  de  la  toute-puissance  divine.  L'hypo- 
thèse ne  paraît  plus  impossible,  mais  comme  elle  est  inutile 
et  comme  elle  atteint  peu  le  but  poursuivi  par  le  système 
évolutionniste  !  Ce  système  est  imaginé,  sinon  pour  se  passer 
de  Dieu,  du  moins  pour  remplacer  ici  son  action  immédiate 
par  l'action  des  causes  secondes,  les  lois  de  la  nature.  Le 
but  n'est  donc  plus  atteint  i.  En  outre,  c'est  une  complication 
inutile.  Au  lieu  de  faire  façonner  par  Dieu,  d'une  manière 
miraculeuse, un  organisme  humain,  dans  le  sein  d'un  animal 
inférieur,  pour  le  tuer  ensuite  et  le  ressusciter  par  la  subs- 
titution d'une  âme  humaine  à  une  âme  animale,  n'est-il 
pas  plus  simple  de  supposer  que  Dieu  crée  tout  d'une  pièce 
le  nouvel  homme  tout  entier,  corps  et  âme? 

1.  Aussi  ce  système  n'a-t-il  été  reçu  ni  par  les  évolutionnistes  athées, 
ni  même  par  les  évolutionnistes  catholiques,  tels  que  S.  Georges  Mi- 
vart,le  P.  Zahm  et  le  P.  Leroy,  qui  n'admettent  qu'une  évolution  na- 
turelle, par  les  seules  forces  de  la  nature,  assistées  par  le  concours 
naturel  à.Q  la  Providence.  —  Cf.  Mivart,  The  Genesis  of  Species^  1871, 
p.  290. 
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Telle  nous  scMiihlc  devoir  ùivt)  la  conclusion  rigoureuse 
d'une  saine  |>liil()so|)lii(\  Non  seuleiiienL  Tàrne  de  riioiiirnc, 
incapables  d'une  oi'if^ine  matérielle,  vient  dir(;ctein«!nt  devs 
mains  de  Dicui,  mais  encore  son  corps,  dont  la  formation, 
instanlanéc;  ou  évolutive,  peu  importe,  a  du  néccss;iir(îment 
exiger  l'intervention  expresse  et  immédiate  du  Tout-Puis- 
sant. Les  deux  conjoints,  corps  et  î\me,  portent  donc  l'un  et 
l'autre  une  empreinte  divine,  et  c'est  pour  ciila  que  Dieu  a 
pu  les  unir,  sans  aucune  mésalliance,  dans  une  union  subs- 
tantielle. 


Ce  qiCen  pense  la  Sainte  Bible  ? 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  interroger  une  autorité  supé- 
rieure et  sans  appel,  pour  trancher  définitivement  le  débat 
sur  l'origine  de  l'homme.  Après  avoir  écouté  la  science  et 
la  philosophie,  écoutons  le  témoignage  de  la  Sainte  Bible. 

Après  avoir  créé  les  cieux  et  la  terre,  et  les  avoir  peuplés 
de  tous  les  végétaux  et  animaux  qui  en  sont  l'ornement,  il 
semble  que  la  Trinité  sainte  se  recueille  et  tient  conseil, 
pour  la  formation  de  celui  qui,  par  son  intelligence  et  sa 
ressemblance  avec  Dieu,  doit  être  le  roi  de  la  création. 

«  Et  ait  [lUohim)  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem, 
et  simili tudinem  nostram  :  et  preesil  piscibus  maris,  et  vo- 
latilibus  cœli,  et  besliis.  universxque  terrœ,  omnique  rep- 
tili  quod  movetur  in  terra.  » 

Dieu  se  détermine  donc  à  créer^  l'homme.  Mais  au  lieu 
qu'il  avait  donné  l'être  aux  autres  animaux,  en  commandant 
aux  eaux  et  à  la  terre  de  les  produire,  il  veut  que  le  plus 
parfait  d'entre  eux  soit  formé  d'une  manière  plus  parfaite. 
Il  forme  donc  lui-même  le  corps  de  l'homme  du  limon  de 
la  terre,  et  anime  son  visage  d'un  souffle  de  vie,  d'une  âme 
spirituelle  et  raisonnable  ;  «  et  ainsi  l'homme  devient  vivant 
et  animé  ». 

«  Formaviit  (plasmavit)  igitiir  Dominus  Deiis  hominem  de 
limo  terrœ,  et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitœ  et 
factus  est  homo  in  animam  vivent em  ^  » 

1,  Genèse,  II,  (3,  7. 
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L'intervention  directe  et  inwiédiate  de  Dieu  dans  la  for- 
mation et  de  l'âme  et  du  corps  du  premier  homme,  —  inter- 
vention encore  mieux  mise  en  relief  dans  le  récit  de  la  créa- 
tion de  la  première  femme,  —  est  déjà  ici  nettement  mar- 
quée et  incontestable. . 

Quant  à  la  nature  de  cette  intervention,  deux  choses  sont 
certaines.  La  première,  c'est  qu'elle  n'est  pas  une  création 
ex  nihilo.  Le  corps  du  premier  homme  n'est  pas  tiré  du 
néant,  mais  d'une  matière  préexistante,  quelle  qu'en  soit  la 
nature,  ex  limo  lerrœ.  —  La  seconde,  c'est  qu'elle  n'est  pas 
un  simple  concours  naturel  de  la  Providence,  en  vertu  du- 
quel toutes  les  causes  secondes  agissent  dans  l'univers  et 
suivant  les  lois  de  leur  nature  ;  —  il  s'agit  au  contraire  ici 
d'une  action  divine  extraordinaire  dépassant  la  puissance 
naturelle  de  toutes  les  causes  secondes.  Si  nous  ne  l'ap- 
pelons pas  une  action  miraculeuse,  le  mot  de  miracle 
étant  réservé  pour  les  action ,  qui  dérogent  à  la  nature,  et 
non  aux  actions  qui  la  constituent,nous  devons  l'appeler  une 
action  supranaturelle  i. 

C'est  donc  à  bon  droit  que  le  Concile  de  Cologne,  tenu  en 
1860,  et  approuvé  par  Rome^  a  condamné  «  comme  absolu- 
ment contraire  à  l'Ecriture  sainte  et  à  la  foi,  l'opinion  de 
ceux  qui  n'ont  pas  honte  d'affirmer  que  l'homme,  ne  serait- 
ce  que  par  son  corps^  est  le  produit  naturel  de  l'évolution 
spontanée,  d'une  nature  imparfaite  en  d'autres  natures  de 
plus  en  plus  parfaites,  jusqu'à  la  nature  humaine  actuelle  ^  ». 
Tel  est  aussi  l'enseignement  constant  de  la  tradition  et  de 
l'Eglise,  que  le  Cardinal  Mazzella,  à  la  suite  de  Suarez  ^  et 
d'un  grand  nombre  de  théologiens,  ne  craint  pas  d'appeler 
une  vérité  de  foi  divine,  ou  tout  au  moins,  touchant  à  la 
foi,  spectans  ad  fidem,  suivant  l'expression  adoucie    du 

1.  Cf.  Mazzella,  De  Beo  Creanle,  1892,  p.  344. 

2.  «  Primi  parentes  a  Deo  immédiate  conditi  sunt.  Itaque  Scrip- 
turse  sacrae  fideique  plane  adversantem  illorum  declaramus  senten- 
tiam,  qui  asserere  non  verentur,  spontanea  naturae  imperfectioris  in 
perfectiorem  conlinuo  ultimoque  humanam  hanc  immiitatione,  si 
corpus  quidem  spectes^  prodiisse.  »  Concil.  Coton.  Décret.  Pars  1, 
lit.  IV,  c.  14  (Collée.  Lac,  t.  V,  col.  292). 

3.  Suarez,  De  Opère  sex  dierum,  1.  8,  c.  1,  n.  4  et  6. 
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r.  TcM'i'oiio  '.  On  peut  voir  d;ins  r()uvrag(5  du  savant  Cardi- 
nal, />r  Deo  crennto.  (disp.  III,  n.  1"'),  ou  dans  cnlui  du 
P.  Palmiori,  De  Deo  créante  (tlirs.  2.'))  I(3S  innombrabhis 
cxtos  des  SninloH  Kcrituros  ou  des  Sainis  Pères,  sur  hisqueis 
ils  fondent  l(Mir  opinion.  S.  Augustin  lui-môme,  si  fav(jral)!e 
c\  l'idée  il'une  eerlaine  évolution,  s'(îst  eru  obligé  d'inter- 
préter littéralement  la  création  du  corps  du  premier  bomme. 

Malgré  cet  enseignement  constant  de  l'Eglise,  certains 
auteurs  catholiques  récents  ont  cru  pouvoir  soutenir  la  thèse 
suivante  :  «  Dans  la  formation  du  premier  homme,  le  subs- 
tratuui  destiné  à  recevoir  le  précieux  trésor  de  l'Ame  im- 
mortelle, est  Touvrage  de  Dieu,  à  la  vérité,  mais  par  l'en- 
tremise des  causes  secondes,  c'est-à-dire  au  moyen  de 
l'évolution.  »  —  En  d'autres  termes,  «  c'est  l'évolution  qui 
par  des  transformations  successives,  accomplies  dans  des 
animaux,  a  amené  le  limon  de  la  terre  au  point  le  plus  rap- 
proché possible  deriuimanité  ». —  «  La  formation  du  corps 
d'Adam  n'est  due  qu'à  l'intervention  spéciale  de  Dieu  infu- 
sant l'àme  raisonnable  dans  ce  substratum  animal.  » 

Cette  thèse  nous  paraît  gravement  équivoque  :  aussi  a- 
t-elle  pu  être  interprétée  dans  deux  sens  fort  différents. 

Dieu  s'est-il  contenté  d'infuser  une  âme  humaine  dans  un 
organisme  animal  déjà  façonné  par  une  évolution  naturelle 
et  devenu  semblable  ou  à  peu  près  semblable  à  un  organis- 
me humain?  —  Ou  bien,  en  infusant  l'àme  humaine,  Dieu 
a-t-il  par  là  même  profondément  modifié  la  structure  orga- 
nique de  ce  substratum  animal-,  pour  l'adapter  à  une  vie 
supérieure  essentiellement  différente  ? 

En  d'autres  termes,  cette  opération  supranaturelle  est-elle 
à  la  fois  une  information,  au  sens  scolastique,  et  une 
formation  au  sens  plastique,  plasmavit  et  inspiravit  ;  — 
ou  bien  n'est-elle  qu'une  information  seulement? 

Si  l'on  admet  une  double  opération,  de  formation  plasti- 
que des  organes  et  d'information  par  Tâme,  cette  évolution 
du  corps  animal  en  corps  humain  respecte  l'intervention 
supranaturelle  de  Dieu  à  la  fois  pour  la  formation  de  l'âme 

1.  Perrone,  De  Deo  Créât.,  p.  3,  c.  1,  p.  1. 
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et  pour  la  formation  du  corps  du  premier  homme  .  Elle 
échappe  donc  à  la  condamnation  du  Concile  de  Cologne, 
mais  nous  dirons  plus  loin  ce  qu'il  faut  penser  de  cette  opi- 
nion. 

Si  l'on  n'admet  au  contraire  qu'une  simple  information 
d'un  corps  animal  par  une  âme  humaine,  sans  aucune  modi- 
fication importante  dans  la  structure  organique  de  ce  corps, 
est-ce  suffisant  pour  soutenir  que  Dieu  demeure  quand 
môme  le  formateur  de  ce  corps?  Nous  ne  le  croyons  pas. 

En  ressuscitant  un  mort,  Dieu  infuse  bien  la  forme  hu- 
maine, ou  l'âme  dans  un  corps  :  il  est  Vinformateur  de  ce 
corps,  mais  on  ne  saurait  dire,  sans  jeu  de  mots,  quil  en 
est  aussi  le  formai eur.Be  même,  par  la  création  quotidienne 
des  âmes,  Dieu  devient  chaque  jour  Vinformateur  d'une 
multitude  de  corps  humains,  sans  en  être  directement  le 
formateur^  comme  pour  le  corps  d'Adam. 

Aussi  nous  est-il  impossible  de  souscrire  à  la  formule  qu'on 
nous  propose  :  «  celui  qui  directement  et  immédiatement 
infuse  la  forme,  c'est-à-dire  l'âme  humaine^  l'âme  spirituelle 
sur  un  substratum,  quel  qu'il  soit  du  reste,  d'où  il  provienne, 
celui-là  est  directement  et  immédiatement  le  formateur  du 
corps  de  l'homme  ».  —  Sans  doute,  répéterons-nous,  il  est 
Vinformateur,  au  sens  scolastique,  mais  nullement  le  for- 
mateur au  sens  plastique  et  scripturaire  de  ce  mot  :  plas- 
mas il  et  inspiramt. 

En  conséquence,  cette  opinion  est-elle  conciliable  avec  la 
doctrine  du  Concile  de  Cologne  et  l'enseignement  tradition- 
nel de  l'Eglise?  Nous  ne  pouvons  l'adm'ettre.  Le  concile  n'a 
pas  voulu  condamner  seulement  l'athéisme  et  le  matérialis- 
me des  évolutionnistes  qui  nient  l'origine  divine  de  l'âme  hu- 
maine, et  la  font  naître  spontanément  des  forces  matérielles 
de  la  nature  ;  —  erreur  trop  grossière  dont  la  condamnation 
était  déjà  faite;  —  il  a  voulu  condamner  d'une  manière  spé- 
ciale l'évolution  qui  ne  s'étend  qu'au   corps  organique  de 
l'homme,  en  exceptant  son  âme,  ou  du  moins  une  évolution 
toute   naturelle  et  spontanée,  (\w.\  se  ferait  par  le  simple 
jeu  des  lois  de  la  nature,  en  excluant  l'intervention  supra- 
naturelle  de  Dieu. 
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Il  lu!  siiriirail,  donc  |)îis  il  (Hîs  écrivimis  (•-al.li()li<jii(;s  (l(î  re- 
connaîliN^  (jac  Dioil  (»sl,  railleur  (!<;>  lois  de;  la  iiaUiiM!,  qu'il 
coucoiirl  à  l'af'tion  des  (îausos  sc^roiidos  [)ar  sa  Providence 
ordinaire,  v.\  (jii'fi  ('(^s  lilrcis  il  (;sl  raulcur  cL  l(!  direcleiir  do 
l'évolution  vXdo.  l'or^anisalion  du  corps  humain.  Toutes  ces 
formules  sont  insuftisanles  h  sauver  leurs  lliéories.  Leur 
évolution  demeure  qu;ind  mêm(;  un  vA]\)[7ialarel  cl s/Hj}ilané 
des  forces  do  la  nature,  —  elle  demeure  donc  condamnée 
par  le  (]oncile  de  Cologne. 

Eh  !  comment  un  catholique  pourrait-il  se  dispenser  d'ad- 
mettre une  intervention  supranaturelle  de  Dieu?  Le  récit 
de  la  création  d'Adam,  serait-il  ambigu  et  interprétable  en 
ce  sens,  le  récit  de  la  création  d'Eve  ne  souffre  aucune  équi- 
voque, et  échappe  à  toutes  les  subtilités  de  l'exégèse  évolu- 
tionniste. 

Inutile,  pour  le  prouver,  de  citer  tout  au  long  les  textes 
bien  connus  par  lesquels  Moïse  nous  apprend  que  le  corps 
de  la  première  femme  fut  tiré  de  la  substance  du  premier 
homme  :  «  El  œdiflcavit  Dominus  Deus  costam  quam  tule- 
rat  de  Adam,  in  mulierem  ».  De  telle  sorte  qu'à  son  réveil, 
Adam  put  s'écrier  :  voici  l'os  de  mes  os  et  la  chair  de  ma 
chair,  et  c'est  pourquoi  elle  s'appellera  Virago,  c'est-à-dire 
tirée  de  l'homme  :  «  Hocnunc  os  ex  ossibus  meis  el  caro  de 
carne  mea  ;  hsec  vocahitur  Virago^  quoniam  de  viro  sumpla 
esl^  ». 

Toutes  ces  paroles  n'auraient  aucun  sens  dans  l'hypothèse 
transformiste,  et  la  conclusion  morale  si  profonde  qu'en  tire 
l'Ecriture  :  «  Quamobrem  relinquct  homo  palrem  suum 
et  malrem  siiam  et  adhserebit  uxori  siiœ,  et  erunt  duo  in 
carne  una  »,  ne  serait  plus  une  conclusion  logique  et  justi- 
fiée par  les  prémisses.  Par  contre,  si  le  corps  d'Eve  a  été 
tiré  httéralement  de  la  substance  d'Adam,  ce  fait  apparaît 
comme  le  symbole  le  plu-s  frappant  de  l'unité  et  de  l'indisso- 
lubilité du  lien  conjugal. 

Ces  textes  sont  tellement  réfractaires  à  toute  interprétation 
évolutionniste  que  les  écrivains  auxquels  nous  venons  de 

1.  Genèse,  II,  23. 
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faire  allusion,  ont  dû  le  reconnaître  et  admettre  pour  Eve 
une  exception  à  la  loi  de  l'évolution.  Mais  cette  concession 
nous  paraît  la  ruine  même  de  tout  leur  système,  car  tous 
leurs  arguments,  comme  celui  des  organes  rudiment  air  es, 
s'ils  sont  sans  valeur  pour  la  femme,  sont  aussi  sans  valeur 
pour  l'homme. 

D'autre  part,  comment  admettre  que  l'organisme  de  la 
femme  ait  eu  une  origine  plus  noble  que  celui  de  Tliomme  ? 
L'organisme  de  la  femme  serait  Tœuvre  immédiate  des 
mains  de  Dieu,  tandis  que  celui  de  l'homme  ne  serait  que 
le  produit  naturel  de  l'animalité  inférieure?  Par  son  corps, 
la  femme  serait  enfant  de  Dieu,  et  l'homme  ne  serait  que 
le  fils  d'un  singe  anthropoïde  *,  alors  que  S.  Luc  le  déclare 
enfant  de  Dieu  «  qui  fait  Adam,  qui  fuit  Dei  »,  et  S.  Paul, 
de  race  divine  «■  genus  Dei  »  ?  Qui  pourrait  accepter  une  si 
choquante  anomalie,  une  inégalité  si  surprenante  et  si  dé - 
raisonnable  !  Cette  impossibilité  n'est-elle  pas  précisément 
l'argument  le  plus  solide  en  faveur  de  l'interprétation  tradi- 
tionnelle du  récit  de  la  création  d'Adam?  Eh  t  que  l'on  ne 
dise  pas  que  le  récit  mosaïque  de  la  création  d'Eve  est  une 
pure  allégorie.  Ici  nous  nous  heurterions  à  la  Tradition 
tout  entière.  La  Tradition,  qui  se  montre  si  large  pour  l'in- 
terprétation des  25  premiers  versets  de  la  Genèse,  n'autorise 
plus  la  même  liberté  pour  la  suite.  On  a  pu  se  permettre  de 
voir  dans  ces  versets  une  hymne  liturgique  servant  de  pré- 
lude à  la  Genèse  (Mgr  Glifford,  évêque  de  Cliftou,  Irlande)  ; 
mais  quoi  qu'il  en  soit  de  ces  idées  qu'on  n'ose  ni  condamner 
ni  admettre,  il  est  impossible  d'étendre  ce  système  d'inter- 
prétation hors  des  limites  imposées  par  la  Tradition,  autre- 
ment y  aurait-il  jamais  lieu  de  s'arrêter  ?  La  Genèse  ne  serait 
plus  un  livre  historique^  c'est-à-dire  un  récit  littéral  où 
l'allégorie  ne  s'introduit  jamais  sans  prévenir  le  lecteur. 

Tenons-nous  donc  fidèlement  attachés  à  cette  interpréta- 
tion traditionnelle.  L'Kglise  elle-même,  —  quoiqu'elle  n'ait 
rien  défini  sur  ce  point,  —  nous  y  engage  par  la  défiance 

1.  Toutes  les  âmes  humaines  étant  directement  créées  par  Dieu, 
c'est  l'origine  des  corps  —  directement  issus  des  parents,  —  qui  dis- 
tingue surtout  les  races  et  les  familles,  et  en  indique  la  filiation. 
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avec  la([iiollc  clli;  a  toujours  accueilli  la  uouvolhi  oj)iiiioii,  «.'t 
réccmnuMit  oncoro  par  la  condainnalioii  portée  à  llom»;  par 
l'autoritc'i  comixHciito  contre  uii  ouvrage  (pu;  sou  auteur 
a  di^  rélract(T    pul)li([ueinent  ot  r(itir(U' di;  la    circulation'. 

llostcrait  à  examiner  la  second(i  thèse;  évolutionuisti;. 

Après  avoir  condamné  Vôvolution  nalurellr  du  corps  de 
riiommc,  (expliquée  par  I(;s  seules  forces  de  l;i  nature, 
seraient-elles  aidées  et  dirif^ées  par  le  concours  nalnrel  do 
Dieu,  qui  ne  lait  jamais  défaut  aux  causes  secondes,  — il 
resterait  encore  k  se  demander  ce  qu'il  faudrait  penser  de 
la  possibilité  d'une  évolufion  supranalurelle,  supérieure 
à  toutes  les  forces  de  la  nature  et  imputable  à  Dieu  seul. 

Assurément,  si  un  embryon  simien  est  incapable  par  les 
seules  forces  de  la  nature  de  devenir  semblable  à  un  orga- 
nisme humain,  —  comme  l'a  déjà  soutenu  Wallace,  qui  fai- 
sait appel  à  une  intervention  supranaturelle,  —  Dieu  est 
assez  puissant  pour  produire  cette  merveille.  Par  exemple, 
Dieu  aurait  pu  achever  l'œuvre  ébauchée  par  la  nature,  en 
lui  donnant  les  caractères  spéciaux  de  l'organisme  humain. 
Dans  ce  cas,  l'évolution  n'étant  plus  naturelle  et  spontanée, 
mais  essentiellement  supranaturelle,  ^Q  tomberait  plus,  ce 
nous  semble,  sous  la  condamnation  du  Concile  de  Cologne. 

Mais  pourrait-on  aussi  l'accorder  avec  les  textes  de  la 
la  Sainte  Ecriture  et  l'enseignement  de  la  tradition  catho- 
lique? Cet  enseignement  nous  interdirait-il  absolument  de 
penser  que  l'action  immédiate  et  supranaturelle  de  Dieu  a 
pu,  dans  la  formation  du  corps  humain,  se  servir  des  cau- 
ses secondes,  comme  causes  partielles  et  accessoires,  de 
manière  à  rester  toujours  cause  principale  et  supranaturelle 
de  cette  formation?  S.  Thomas  admet  bien  comme  possible 


1.  «  La  thèse  a  été  jugée  insoutenable,  par  l'autorité  compétente, 
surtout  en  ce  qui  concerne  le  corps  de  l'homme,  incompatible  qu'elle 
est  tant  avec  les  textes  de  la  Sainte  Ecriture,  qu'avec  les  principes 
d'une  saine  philosophie  »  (Extrait  de  la  lettre  de  rétractation  du  P.  Le- 
roy.Rome,  26févr.  1895. Cf.  Le  Monde,  4  mars  1895).—  Le  R.  P. assure 
qu'on  a  mal  compris  sa  pensée.  C'est  possible.  Mais  comme  notre 
critique  ne  vise  que  des  idées  et  non  des  personnes,  nous  laisserons 
à  d'autres  le  soin  de  juger  à  laquelle  des  deux  thèses  critiquées  par 
nous,  se  rattache  celle  du  R.  Père. 
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l'intermédiaire  des  anges  *  ;  pourquoi  pas  aussi  celui  d'autres 
agents  ?  Dieu  s'est  servi  certainement  pour  façonner  l'homme 
de  la  matière  et  de  ses  forces  physico-chimiques,  pourquoi 
ne  se  serait-il  pas  servi  d'une  manière  organique  et  de  ses 
forces  vitales,  tel  qu'un  fœtus  animal? 

C'est  là  une  question  beaucoup  plus  délicate,  que  nous 
hésiterions  à  résoudre  négativement. 

De  l'avis  du  cardinal  Gonzalès  «,  cette  interprétation 
s'écarte  moins  de  la  narration  mosaïque  ;  elle  sauve  l'action 
supranaturelle, directe  et  immédiate  de  Dieu, qu'il  faut  sauver 
à  tout  prix  pour  rester  d'accord  avec  le  dogme  ^  ;  mais  elle 
laisse  intactes  toutes  les  raisons  que  l'on  a  coutume  de  faire 
valoir  pour  l'interprétation  obvie  et  littérale  qui  garde  toutes 
ses  préférences.  Imitons  l'exemple  du  savant  cardinal. 

Avant  de  nous  écarter  de  l'interprétation  littérale,  atten- 
dons qu'un  argument  nouveau,  une  découverte  paléontolo- 
gique  vraiment  sérieuse  et  authentique,  nous  donne  quelque 
raison  plausible  de  nous  en  écarter.  Sans  doute,  cette  dé- 
couverte, si  souvent  annoncée  et  puis  démentie,  devient  de 
plus  en  plus  invraisemblable  ;  cependant  comme  le  disait 
récemment,  dans  un  débat  analogue,  le  R.  P.  Gorluy  :  «  il 
faut  pousser  le  scrupule  jusqu'à  la  limite  extrême, lorsqu'on 
veut,  au  nom  de  l'orthodoxie,  barrer  le  passage  à  des  idées 
qui  demandent  à  se  produire  au  nom  de  la  science*  ». 

Si  le  passage  de  l'organisme  animal  à  l'organisme  hu- 
main, venait,  par  impossible,  à  être  un  jour  prouvé  comme 
un  fait  historique,  qui  nous  empêcherait  de  dire  avec  Wal- 
lace  lui-même,  que  ce  fait  ne  peut  être  imputable  aux  seules 
lois  de  la  nature,  et  d'y  reconnaître  une  nouvelle  preuve  de 
Tintervention  supranaturelle  du  Tout-Puissant  ?  Cette  hypo- 
thèse nous  aurait  été  fournie, au  nom  de  la  science  elle-même, 

1.  «  Necesse  fuit  quod  primum  corpus  hominis  immédiate  formare- 
tur  a  Deo...  Potuit  tamen  fieri  ut  aliquod  mmisterium  in  formatione 
corporis  primi  bominis  angeli  exhibèrent,  sicut  exhibebunt  in  ultima 
resurrectione  pulveres  colligendo.  »  la,  q.  91,  a.  2. 

2.  La  BibJia  y  la  sciencia,  1892,  p.  512. 

3.  «  Necesse  fuit  quod  primum  corpus  hominis  immédiate  formare 
tur  a  Deo.  »  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  la,  q.  91,  a.  2. 

4.  Science  catholique,  1887,  t.  IV,  p.  245. 
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par  lin  dos  prc^niors  pj'Tos  de;  rovoliilionnisnic,  ^\i  r.cWv.  rnAmn 
scicnco  iraiiiaiL  aïKMiii  droil  d»-  la  i'(d'us(!r.  Mais  pour  I(;  rno- 
inont,  el  juscju'à  plus  ample  iiiroiiur,  nous  croyons  plus 
sage  de  nous  on  lenir  au  Lcxle  littéral  de  la  Oeurse. 


Concluons.  Dans  la  (|U(îsliun  di;  l'oiif^'ine  do  l'iionimo,  la 
spiritualité  ot  l'origine  divine  de  son  Ame  ne  sont  pas  la 
seule  forteresse  que  la  philosopliio  spirilualiste  et  chrétienne 
doive  garder.  Il  y  a  encore  des  positions  plus  avancées  qui 
nous  protègent,  et  que  nous  avons  à  défendre  :  telle  est 
l'origine  divine  de  l'homme  tout  entier.  Ceux  de  nos  amis 
qui  sonnent  déjà  la  relraite,  et  qui  nous  engagent  à  nous 
replier  en  bon  ordre,  montrent,  à  notre  avis,  plus  de  zèle 
que  de  clairvoyance,  surtout  après  les  graves  aveux  de  dé- 
couragement et  d'impuissance  de  nos  plus  loyaux  adversai- 
res. Restons  donc  à  nos  postes,  aux  postes  que  la  tradition 
philosophique  et  catholique  tout  entière  nous  a  confiés,  car 
ils  sont  imprenables,  tant  que  nous  ne  les  déserterons  pas. 

Les  savants  les  plus  autorisés  nous  y  encouragent,  en  pro- 
clamant à  l'envi  que  la  cause  de  l'évolutionnisme  «  loin 
d'avancer  a  reculé  depuis  trente  ans  ».  Ce  recul  lui-même 
paraîtra  l'équivalent  de  quelque  grave  défaite,  si  l'on  observe 
que  les  positions  primitives  de  l'évolution  unique  ou  monis- 
tique,  occupées  par  Darwin  et  Hœckel,  ont  dû  être  abandon- 
nées par  le  gros  de  leurs  troupes  qui  se  sont  rephées  sur 
le  terrain  des  évolutions  multiples  et  indépendantes. 

Or  —  ne  cessons  de  le  redire  —  fe  n'est  plus  là  la  vérita- 
ble Evolution,  celle  dont  l'unité  continue  faisait  la  simplicité 
etla séduction,  mais  une  évolution  au  rebours,  un  mode  de 
créationnisme,  puisqu'elle  admet  des  créations  d'espèces 
distinctes,  dont  le  nombre  plus  ou  moins  considérable  n'a- 
boutirait qu'à  changer  nos  classifications.  L'heure  du  triom- 
phe de  plus  en  plus  probable  de  cette  nouvelle  thèse,  —  où 
philosophes  et  savants  peuvent  aisément  s'entendre,  —  son- 
nera la  déroute  et  la  fin  de  l'évolutionnisme  ancien,  le  seul 
que  la  philosophie  chrétienne  ait  intérêt  à  combattre. 
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